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UVODEM

Tato kolektivni monografie vznikla v ramci grantového projektu Rai-
sing Awareness about the Value of Intellectual Property in the Czech
Republic and Slovakia, 2015-1320150006, ktery je na zakladé vyzvy
Evropské komise ze dne 16. ledna 2015 realizovan a podporovan
Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi! se sidlem ve $panél-
ském Alicante. Cilem tohoto programu je seznamit obyvatele Evrop-
ské unie s duSevnim vlastnictvim a jeho hodnotou, informovat je
o nebezpeci padélani a piratstvi, ukazat, jak se duSevni vlastnictvi
projevuje v kazdodennim zivoté, vyvratit mylné predstavy o dusev-
nim vlastnictvi a zménit postoj obyvatel Evropské unie k dusevnimu
vlastnictvi.

Metropolitni univerzita Praha je pocténa, Ze se mliZe ucastnit FeSeni
tohoto programu, na kterém se ucastni védeckovyzkumni a pedago-
gi¢ti pracovnici této univerzity. Konkrétnim cilem Metropolitni uni-
Ceské republiky a Slovenské republiky, zejména mlade?, se zakladni-
mi hodnotami pravni ochrany dusevniho vlastnictvi. Ke splnéni toho-
to programu se Metropolitni univerzita Praha zavazala uspotadat
fadu seminaid a prednasek na ¢eskych a slovenskych stiednich sko-
lach, vytvorit e-learningovy vzdélavaci systém, poradat konferenci
k problematice dusevniho vlastnictvi pro Siroky okruh zajemci a sou-
Casné vytvorit a vydat publikaci, ktera by prehlednym zplsobem
pojednala o problematice prav k duSevnimu vlastnictvi.

1 European Union Intellectual Property Office.
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Tato predklddand publikace sestava z dvanacti kapitol. Prvni Ctyfti
kapitoly, které se zabyvaji autorskopravni ochranou, vcetné prav
souvisejicich s pravem autorskym, smlouvami v autorskopravni ob-
lasti a kolektivni spravou autorskych prav, zpracoval JUDr. Marek
Benes. Pri zpracovani této vyznamné ¢asti prav k duSevnimu vlastnic-
tvi vychazi autor nejen z legislativnich Gprav autorskych prav v Ceské
republice a ve Slovenské republice, ale i z teoretickych znalosti, které
ziskal nejen v ramci vysokoskolského studia na Univerzité Karlové
v Praze a doktorskych studii, které v soucasné dobé absolvuje na
Pravnické fakulté Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Ko$icich, a prak-
tickych znalosti, které ziskal v predchozi praxi v pravnim oddéleni
Ceského rozhlasu. Pfinasi fadu vyznamnych poznatkd, které nepo-
chybné rozsifi védomosti nejen studenti Metropolitni univerzity
Praha, ale i Siroké ceské a slovenské verejnosti.

Dalsi ¢tyti kapitoly zpracoval prof. Ing. Ladislav Jakl, CSc., ktery se
zabyva zejména pravni ochranou primyslového vlastnictvi. Vychazi
pritom z bohaté praxe a z teoretickych znalosti, které ziskal pri pred-
chozim plisobeni na Vysoké $kole ekonomické v Praze a nyni na Me-
tropolitni univerzité Praha. V ramci prvni kapitoly se zabyva primys-
lovym vlastnictvim z obecného hlediska, vcetné jeho vyvoje v po-
slednich letech a pocatcich primyslové revoluce. Zaméfuje se na
pravni ochranu technickych feseni, tj. vynalezi, uzitnych vzor, topo-
grafii polovodicovych vyrobkid a dile na pravni ochranu vnéjsiho
vzhledu vyrobkid formou zapisi do rejstiiku primyslovych vzort.
V ramci této ¢asti publikace probira i specifické otazky patentovatel-
nosti pocitacovych programi a obchodnich metod a uvadi i ptiklady
patentovanych reSeni. Neponechava stranou ani pravni ochranu no-
vych rostlinnych odrid. Pojednavané otazky jsou ¢tenaitim predkla-
dany na zakladé existujicich legislativnich tiprav a z pohledu teoretic-
kych praktickych dopadt na spolec¢enskou praxi.

Podstatnou ¢ast predkladané publikace tvori devata kapitola o och-
rannych zndmkach a ostatnich pravech na oznaceni. Tuto kapitolu
zpracovala Zuzana de Korver na zakladé bohatych praktickych i teo-
retickych znalosti, které ziskala v Uradu primyslového vlastnictvi pii
rozhodovaci praxi v oblasti prav na oznaceni a v soucasné dobé i pti
vykonu funkce predsedkyné odvolacich rozkladovych komisi. Pisobi
ive vyuce prav na oznaceni na Metropolitni univerzité Praha. V po-
mérné rozsdhlé devaté kapitole podava uceleny piehled o pojmu
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oznaceni a pojmu ochranné zndmky, o druzich ochrannych zndmek
a o pribéhu zapisného rizeni oznaceni do rejstiiku ochrannych zna-
mek, vCetné namitkového tizeni v pribéhu zvefejnéni ochranné
znamky. Neponechava stranou ani priibéh rizeni o navrzich na zruse-
ni a prohlaseni za neplatnou jiz zapsané ochranné znamky, vcetné
odvolacimu rizeni v oblasti ochrannych znamek.

Desata a jedenacta kapitola predkladané publikace je vénovana tech-
nologickému transferu a licencim, se zamétenim na transfer a licence
v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi. Tuto a nasledujici kapitolu
zpracoval Ing. Karel Cada, prom. prav., Ph.D.,, ktery mé nejen bohaté
praktické zkuSenosti a teoretické znalosti, které ziskal v pribéhu
studii na technické a pravnické univerzité, ale i pii vykonu zaméstna-
ni voblasti pravni ochrany primyslového vlastnictvi. Je podavan
piehled o pravnich nastrojich, predchazejicich transferu technologii,
jako jsou smlouvy o utajeni, smlouvy snehmotnym vysledkem,
smlouvy o spoletném vyzkumu a op¢ni smlouvy. V jedenacté kapitole
pojednavajici o licencich se podrobné rozebira obsah licen¢ni smlou-
vy a jednotlivych ¢asti této smlouvy. Zvlastni pozornost se vénuje
povinnostem ucastnikd licen¢ni smlouvy a vlastnimu uzivani pired-
métu licence. Stranou neziistavaji ani dal$i otdzky souvisejici s li-
cen¢nimi smlouvami, jako je déleni licen¢nich vynosi, zapis licen¢ni
smlouvy do rejstiiku licen¢nich smluv asmlouvy o prevodu prav
k nehmotnym statkim.

Posledni dvanactou kapitolu, vénovanou specifickym aspekttim prav-
ni ochrany dusevniho vlastnictvi ve Slovenské republice, zpracoval
vyznacny odbornik a védec prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc., ktery je
v souCasné dobé vedoucim katedry obcanského prava na Pravnické
fakulté Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosicich na Slovensku. Je
autorem rady vyznamnych publikaci z oblasti prav k duSevnimu
vlastnictvi se zamérenim na prava autorska. V této kapitole se zaméril
na autorské pravo, na pramyslové pravo, vCetné vynalezii, uzitnych
vzord, ochrannych znamek, obchodni firmy a na otazku prislusnosti
soudl. Vramci této posledni kapitoly provadi komparaci ¢eského
a slovenského prava v oblasti dusevniho vlastnictvi. Nejvétsi pozor-
nost vénuje uzitnym zortim, kde doslo v minulych letech k nékterym
podstatnéjSim rozdilim v pravni tpraveé ve Slovenské republice a v
Ceské republice.
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Lze konstatovat, Ze se kolektivu spoluautort predkladané publikace
podarilo vytvorit podklad, ktery napomiize ke splnéni cile obsazené-
ho ve vyzvé Evropské komise k predkladani navrhii smérujicich ke
zvySeni povédomi o hodnoté a piinosech dusevniho vlastnictvi a o
ujmé, kterou porusovani prav Kk dusevnimu vlastnictvi zplisobuje.
V daném piipadé se cil zaméfuje na obéany Ceské republiky a Slo-
venské republiky, zejména na mladez strednich a odbornych $kol, pro
které ma zvyseni znalosti o pravech k duSevnimu vlastnictvi a o jejich
prosazovani do budoucna mimoradny vyznam. Proto byla publikace
vytvotfena ve formé podkladu, ktery zdkladni informace a znalosti
o této problematice obsahuje. Jde jednak o jeji asti, které pojednavaji
o pravech autorskych a pravech souvisejicich, o pravech primyslo-
vych, zahrnujicich prava kvynaleziim, uzitnym vzorlim, primyslo-
vym vzorim, ochrannym zndmkam, oznaceni piivodu a zemépisnym
oznacenim, o transferu technologii, se zamérenim na licen¢ni smlou-
vy a smlouvy o pievodu prav k nehmotnym statklim. Samostatna ¢ast
je vénovana specifickym otazkam pravni ochrany prav k dusevnimu
vlastnictvi ve Slovenské republice a komparaci s témito pravy v Ceské
republice.

Publikace byla vytvorena kolektivem vyznac¢nych odbornik, ktefi na
Metropolitni univerzité Praha zajiStuji vyuku a vyzkum v oblasti prav
k duSevnimu vlastnictvi. Diky tradi¢ni spolupraci s Pravnickou fakul-
tou Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosicich se podatilo provést
i srovnani pravni dpravy dusevniho vlastnictvi ve Slovenské republi-
ce a Ceské republice. Jednotlivé kapitoly vychazeji nejen z narodnich
pravnich Uprav, ale berou se v ivahu upravy v ramci Evropské unie
evropské rozhodovaci praxe, zejména Uradu Evropské unie pro du-
Sevni vlastnictvi.

Lze predpokladat, Ze se piedlozena publikace stane podkladem nejen
pro akce, které se uskuteciiuji v ramci projektu Raising Awareness
about the Value of Intellectual Property in the Czech Republic and
Slovakia, 2015-1320150006, ale bude slouzit jako jeden z prostiredki
k dalS$imu vzdélavani v této oblasti.
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1. AUTORSKOPRAVNI OCHRANA

Autorské pravo je v soucasné dobé ¢im dal Castéji sklonovanym po-
jmem, objevujicim se stdle castéji v nejriiznéjsich odbornych, po-
loodbornych ¢i zcela laickych diskuzich. Posledni dobou je pak autor-
skopravni problematika navic medializovana, casto vsak bez potieb-
ného zakladniho informac¢niho povédomi o ni. S autorskym pravem se
dnes jiz zdaleka nesetkavaji pouze odbornici, at jiz jde o pravniky,
nebo autory a jiné tviirce samotné. Autorské pravo se dnes dotyka
kazdého z nas, tim vice, ¢im vice si zvykame pouzivat tzv. nova média,
nebo chcete-li informacni technologie. Autorskopravni oblast je navic
v poslednich letech casto predmétem zajmu evropského legislativni-
ho procesu, coz souvisi s tim, jak nové technologie pracujici stale
Castéji s autorskopravné chranénym obsahem jsou ovlivnény a také
ovliviiuji jednani hract jak na vnitfnim trhu Evropské unie, tak i v
obchodnich vztazich prekracujicich vnéjsi evropskou hranici. Autor-
ské pravo se tim dostava stale ¢astéji do zorného pole podnikatelské
verejnosti a to od malych podniki, aZ po nadnarodni korporace.

Nasledujici kapitoly se proto zaméti jak na rozbor zdkladnich autor-
skopravnich pojmi, tak na praktické otazky fungovani autorskoprav-
ni ochrany v dneSnim digitdlnim svété. Stranou nezlstanou ani nej-
noveéjsi zmeény v ¢eském a slovenském pravu, ani nové evropské har-
monizacni predpisy. Prestoze specifiklim slovenské pravni apravy se
vénuje samostatna c¢ast této publikace, na nékteré dil¢i rozdily bude
upozornéno jiZ v kapitolach o autorském pravu a o pravech souviseji-
cich. Text tak vychazi z platného ¢eského i slovenského prava, a pro-



Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatiovani

toZe oba autorskopravni systémy jsou si velice podobné, tim spiSe po
nabyti Ucinnosti nového slovenského autorského zdkona od 1. 1.
2016, popisuje text platny stav v obou statech spole¢né. Na nékteré
odliSnosti mezi Ceskym a slovenskym autorskym pravem text upo-
zornuje a dopliiuje ho i obéma relevantnimi odkazy na prisluSny
pravni piredpis.

1.1 AUTORSKOPRAVNI OCHRANA
A DUSEVNI VLASTNICTVI

Tak jako primyslové vlastnictvi, i autorské pravo je uzs$im pojmem
pojmu duSevni vlastnictvi. Samotné dusSevni vlastnictvi pak byva ra-
zeno pod Sirsi pojem nehmotnych véci. Novy obcansky zakonik defi-
nuje v § 489 véc v pravnim smyslu jako vSe, co je rozdilné od osoby
a slouzi potfebam lidi. V § 496 jsou nehmotné véci definovany jako
prava, jejichz povaha to piipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty, na
rozdil od hmotnych véci, které novy obcansky zakonik definuje jako
ovladatelné ¢asti vnéjstho svéta, které maji povahu samostatného
predmétu.

Mezi nehmotné véci pak radime:
1) vysledky dusevni ¢innosti (dusevni vlastnictvi) a
2) hodnoty a projevy lidské osobnosti.

Zatimco u dusevniho vlastnictvi se predpoklada urcita dusevni cin-
nost ¢lovéka, ochrana hodnot a projevi lidské osobnosti chrani ¢lo-
véka i bez jakéhokoliv jeho aktivniho pri¢inéni. U predméti dusevni-
ho vlastnictvi je tedy podstatny alespon urcity stupen dusevni nebo
tvircéi aktivity. Autor musi vyvinout tvlrci ¢innost, aby vytvoril chra-
néné autorské dilo, napt. knihu nebo pisen. Vynalezce musi vykonat
jistou vynalezeckou c¢innost, aby vytvoril patentovatelné technické
feSeni. Designér musi vytvorit vzhled vyrobku. A herec vytvori svij
umélecky vykon jediné svoji hereckou aktivitou na jevisti.

Naproti tomu projevy lidské osobnosti chranime bez jakékoliv du-
Sevni nebo tvirdi ¢innosti. Prava ochrany osobnosti k fotografii na-
Seho obliceje existuji i pres to, Ze fotografovana osoba pouze sta-
la/sedéla modelem. Pouhé stani pred objektivem neni ani tviirci, ani
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duSevni ¢innosti. A presto je vysledek, tedy fotografickd podobizna,
chranén ustanovenimi o ochrané osobnosti v obc¢anském zdkoniku
(§ 81-90 obcanského zakoniku). Naopak fotograf, tedy osoba fotogra-
fujici, na rozdil od modela/modelky, tedy osoby fotografované, du-
Sevni aktivitu vyviji. Musi pripravit kompozici, rozmyslet uhel foto-
grafie, premyslet o svétle a stinu, nastavit clonu a zvolit okamzik, kdy
zmackne spoust. Fotograf je tedy autorem fotografie, ktera je vysled-
kem jeho duSevni Cinnosti. Je autorskym dilem a spada pod pojem
duSevni vlastnictvi. Model/modelka naopak nevyvinuli dusevni ¢in-
nost a jejich prava k fotografii tedy pod autorské pravo nespadaji.
Nicméné existuje jejich pravo k projevu jejich osobnosti, chranéné
obcanskym zakonikem. Oba druhy prav pak spolecné patfi pod pojem
nehmotnych véci.

1.2 PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi
V RAMCI CLENENI SYSTEMU PRAVA

V ramci systému prava a ¢lenéni systému prava, zejména v tradicnim
pojeti ¢lenéni na pravo soukromé a pravo verejné, tedy ¢lenéni podle
metody pravni Upravy, patfi autorské pravo a prava souvisejici pod
pravo soukromé. Autorské pravo, jako uzsi pojem prava dusevniho
vlastnictvi, ma vsak i nékteré prvky vefejnopravni. Pravo dusevniho
vlastnictvim podobné jako napft. i medialni pravo, jsou disciplinami
na pomezi prava soukromého a verejného a maji tzv. smiSeny charak-
ter.

Prehledny vyklad Clenéni prava dle metody pravni upravy na pravo
soukromé a pravo verejné poskytuje napiiklad Ale$ Gerloch, ktery
popisuje tri hlavni teorie zdivodnujici uvedenou Kklasifikaci prava.
Dle autora dnes jiz piekonana tzv. zajmova teorie vychazi z teze, ,ze
soukromé pravo se tykd zajmu jednotlivych osob a vefejné pravo
zajmi statu“. Od 19. stoleti se pak prosadila tzv. teorie subordinacni:
,Vychazi z toho, Ze tam, kde jsou subjekty pravnich vztahi vzajemné
nerovné, se jedna o vefejné pravo, tam, kde si jsou co do prav a po-
vinnosti rovny, jde o soukromé pravo.“ Soucasné pojeti z této klasické
subordinacni teorie v zakladu vychazi, kdy stale plati na jedné strané
zasada rovnosti subjektti pravnich vztaht, resp. jejich podrizenosti
a nadrizenosti. Na druhé strané rozdily mezi soukromym a vefejnym
pravem se v nékterych pravnich odvétvich misty stiraji, kdy napft. do
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Cisté soukromopravnich vztahti vstupuji jistd omezeni s prvky verej-
nopravnimi, viz napf. ochrana spottebitele nebo ochrana proti nekalé
soutézi. Podle AleSe Gerlocha je tak v soucasnosti nejvice pouzivana
tzv. teorie organicka, kdy: ,,...verejnopravni povahu maji pravni vzta-
hy a je regulujici pravni normy, v niZ jednim z pravnich subjekti je
organ verejné moci, ktery na zakladé zakona a v jeho mezich (secun-
dum et intra legem) rozhoduje o subjektivnich pravech a pravnich
povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Ostatni pravni vztahy
a pravni normy maji soukromopravni charakter.”

Pravo dusSevniho vlastnictvi se zda byt na prvni pohled typicky sou-
kromopravnim odvétvim. Nez se vSak budeme vénovat soukromo-
pravnim a verejnopravnim aspektiim prava dusevniho vlastnictvi, je
zapotiebi se pokusit pravo dusevniho vlastnictvi jednoznacné vyme-
zit. Kromé rozhodujiciho ¢lenéni systému prava podle metody pravni
upravy je tieba vzhledem ke zkoumanému tématu podptlirné pouzit
i ¢lenéni podle predmétu pravni upravy. Podle pfedmétu se pravo
Cleni na jednotliva odvétvi, typicky na odvétvi prava dstavniho, ob-
Canského, trestniho a spravniho. Ostatni pravni odvétvi pak teorie
prava Casto vidi jako derivaty obcanského nebo spravniho prava,
v prvnim piipadé pravo obchodni, pracovni, rodinné a ve druhém
piipadé pravo financni, socidlniho zabezpeceni nebo Zivotniho pro-
stredi. ,Rozdéleni spociva v podstaté na tradici, racionalnim momen-
tem je objektivné druhové rozdilny charakter spole¢enskych vztaht
upravenych pravem. Toto déleni vzniklo kombinaci vécnych charak-
teristik predmétd pravni regulace a subjektivniho citéni.”

Dusevni vlastnictvi je tradi¢né zatfazeno pod Sirsi pojem nehmotnych
statk@i, kam byvaji fazena krom prav dusevniho vlastnictvi i prava
osobnostni a prava osobni povahy dle ob¢anského zakoniku. Samotné
pravo duSevniho vlastnictvi pak obsahuje jednak pravo autorské
aprava souvisejici, a jednak pravo primyslového vlastnictvi. Pod
pravo duSevniho vlastnictvi v SirSim pojeti byvaji razena i néktera
dalsi prava, ktera souvisi s pravy primyslovymi, napf. prava k domé-
novému jménu, k logu, k know-how nebo ke zlepSovatelskym na-
vrhiim. Pojem duSevni vlastnictvi je jednoznacné definovan ¢lankem
2 Umluvy o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi z roku
1967. ,ZjednodusSené lze konstatovat, Ze pojem dusevniho vlastnictvi
v sobé zahrnuje prava k predmétim primyslového vlastnictvi a pra-
va k ostatnim predmétiim dusevniho vlastnictvi. Pro tato ostatni pra-
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va se ¢asto pouZziva pojmu autorskopravni ochrana nebo také prava
autorskd a souvisejici (dfive oznacCovana téz jako prava jim pii-
buznd).“ PrestoZe v zahranici je pojem pravo dusSevniho vlastnictvi
(Intellectual Property Rights) ustalenym pojmem a vyucovanym
pravnim odvétvim, v Cesku ani na Slovensku se vétsinou v tradi¢nim
pojeti vyuky pravni védy za samostatné odvétvi nepovazuje a byva
vétSinou rozdéleno a ptirazeno k pravu ob¢anskému (autorskopravni
¢ast) a k pravu obchodnimu (primyslovépravni ¢ast). K tomuto roz-
déleni prispiva skutecnost, ze z hlediska organu verejné spravy, do
jehoZ gesce tato oblast patii, je tradi¢né platné rozdéleni mezi Urad
primyslového vlastnictvi pro prava primyslova a Ministerstvo kultu-
ry pro prava autorska a prava s autorskym pravem souvisejici. Jesté
dilezitéjsim faktorem, ktery urcuje rozdéleni prava dusevniho vlast-
nictvi mezi jind pravni odvétvi je vSak jisté i skuteCnost, Ze pravo
duSevniho vlastnictvi je z hlediska ¢lenéni prava dle metody pravni
upravy odvétvim smiSenym, nebot obsahuje jak soukromopravni, tak
verejnopravni normy. Existuji ovSem i opacné tendence. Napriklad
Peter Voj¢ik povaZzuje pravo duSevniho vlastnictvi za samostatné
odvétvi. ,Vzhladom na charakter prava dusevného vlastnictva, jeho
osobitost a osobitnd pravnu Upravuy, a to tak narodnu, jako aj medzi-
narodnt, mozno vyvodit zaver, Ze pravo duSevného vlastnictva tvori
samostatné (pod)odvetvie slovenského prava. Pravo dusevného
vlastnictva ma zmieSany charakter, pretoze zahfna tak sikromno-
pravne, jako aj verejnopravne inStitity upravené normami stikrom-
ného a verejného prava.”

SmiSeny charakter prava duSevniho vlastnictvi 1ze vSak dovodit i z
nékterych dil¢ich prvki platné upravy. Prikladem mtze byt otazka
teritoriality vzhledem k uziti autorskopravné chranéného obsahu na
internetu. Uzivatelé chranéného obsahu narazeji ¢im dal tim vice na
problematiku nedostatecné pravni Gpravy vzhledem k Sifeni rozhla-
sového a televizniho vysilani po internetu. Vzhledem k tomu, Ze pro
potieby vysilateld je prakticky jedinym realné pouzitelnym zptso-
bem zajisténi prav k vysilani moZnost uzavieni hromadnych smluv
s kolektivnimi spravci prav, které vsak nedokazou vzdy zajistit plny
rozsah poptavanych prav k uziti na internetu, usiluji vysilatelé jiz
nékolik let o zakotveni principu prava zemé pivodu do evropského
pravniho aktu. Inspiraci byva nejcastéji smérnice 93/83/EHS o koor-
dinaci urcitych predpist tykajicich se autorského prava a prav s nim
souvisejicich pti druZicovém vysilani a kabelovém prenosu (tzv. sate-
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litni a kabelova smérnice), ktera pro preshrani¢ni vysilani pres satelit
a kabelovym prenosem tento princip zakotvila. Vzhledem k tomu, zZe
pro internetové vysilani tento princip neplati, fidi se evropsti vysila-
telé riznou praxi od zamezeni pristupu pres zahranicni IP adresy, tzv.
geoblocking, aZ po vyuZzivani tzv. rozsirené kolektivni spravy (napft.
skandinavsky model hromadnych smluv). A pravé casté uvadeéni
smérnice 93/83/EHS jako dobrého ptikladu pro reSeni problematiky
zasady teritoriality na internetu de lege ferenda je z hlediska ¢lenéni
systému prava na soukromé a verejné zajimavym tkazem. Pro cisté
soukromopravni dpravu teritoriality v autorském pravu by totiz byla
jako priklad pouZita norma typicky regulacni, tedy v pravu medialnim
typicky verejnopravni.

Dal$im tématem, které by mélo zohlednit i systém c¢lenéni prava dle
metody pravni upravy, je kolektivni sprava. Pravé pfti jeji pravni
upravé nabyva zminénd organicka teorie popsana AleSem Gerlochem,
na vyznamu, nebot ,distinkce mezi soukromym a vefejnym pravem
nejsou v soucasnosti ostré a jednoznacné, coZ je dano i neostrosti
pojmu vefejny zajem". Pojem verejny zajem je klicovy pravé pro ko-
lektivni spravu. Existence kolektivni spravy je podle Petera Vojcika ve
vefejném zajmu, kdy kromé primarni funkce kolektivni spravy prav
tato vykonava i dalsi dlohy: ,Organizécie kolektivnej spravy plnia
funkcie ,quasi verejného zaujmu“, ako st podpora umenia financova-
nim novej tvorby alebo vyvijaju rozne socidlne aktivity pre svojich
Clenov. Vo vSeobecnosti teda tfeba mat' na zreteli kultdrne a socidlne
funkcie, ktoré sa zameriavaju nielen na podporu zastupovanych nosi-
tel'ov prav, ale realizuju sa aj vo verejnom zaujme (pro bono publi-
c0).“ V neposledni fadé je pak pii nazirani na kolektivni spravu opti-
kou c¢lenéni na soukromé a verejné pravo nutné zminit i dohled na
organizace kolektivni spravy, kterou vykonava Ministerstvo kultury.
A jiz samotné udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy je roz-
hodnutim organu vetejné spravy o pravech a povinnostech pravnické
osoby, kterad o udéleni opravnéni pozadala.

1.3 POJEM AUTORSKE PRAVO

Pokud se zabyvame pojmem autorské pravo, méli bychom spiSe pou-
Zit aplné oznaceni autorské pravo a prava souvisejici (nékdy také
oznacCovana za prava piibuzna). Autorsky zakon v Cesku i autorsky



Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatiovani

zakon na Slovensku, podobné jako predpisy v jinych evropskych sta-
tech, kromé samotnych prav autord totiZ chrani a upravuje i prava
vykonnych umélcd, producentti zvukovych a audiovizualnich zazna-
mui a vysilatel(, jakoZ i néktera dalsi prava, souhrnné oznacovana
jako prava souvisejici s pravem autorskym.

V dneSnim na internetu se odehravajicim svété se Casto namisto
pojmu autorské pravo setkdvdme s anglickym ekvivalentem copy-
right. Oznaceni copyright vSak neni v naSem pravnim prostredi pres-
né. Pochazi z anglosaského pravniho prostredi a vystihuje tamni poje-
ti autorského prava. Copyright v prekladu znamena pravo kopirovat,
tedy right to copy. Pokud bychom do angli¢tiny prelozili vyraz autor-
ské pravo, dosli bychom nutné k pojmu author's right. Cim je to zpi-
sobeno? Anglosasky pravni systém v autorském pravu klade historic-
ky ddraz na tzv. majetkova prava, tedy obrazné receno na vse, co lze
na autorstvi néjak zpenézit. Historicky to bylo zejména povoleni tisk-
nout kopie knih, tedy right to copy. Dliraz na osobu autora a na jeho
osobnostni slozku je naopak blizky kontinentalnimu pravu. V konti-
nentalni Evropé vychazi autorské pravo z tzv. dualistické koncepce -
kromé majetkovych prav ma u nas autorské pravo i osobnostni sloz-
ku. Do ni patii prava neodmyslitelné spojend s osobnosti autora.
Zejména se jedna o nedotknutelnost dila bez souhlasu autora a o pra-
vo osobovat si autorstvi, tedy byt uvadén jako autor. Proto jsou také
osobnostni prava tradicné neprevoditelna. Autorem je vzdy jen clo-
vék, nikdy pravnicka osoba. Naproti tomu ve Spojenych statech ame-
rickych, kde se vychazi z koncepce anglosaské, osobnostni slozku
prav neznaji. Zde je vSe otazkou dispozice a tedy i mozného zpenéze-
ni. Autorem mize byt i pravnicka osoba, v pripadé tzv. work made for
hire. Jinymi slovy, prednost nema osobnost autora, ale ochrana inves-
tice - kdo zaplatil vytvoreni dila, ten je autorem. Proto se autorské
pravo anglicky oznacuje jako copyright.

1.4  HISTORICKY EXKURZ

Zaklady novodobého autorského prava bychom nasli v historické
ochrané monopolu, kterou propiijcoval za urcitych okolnosti panov-
nik. Svym zpisobem lze takové zaklady vidét jiz ve starovékém Egyp-
té, kde stavati pyramid pouZivali pro odliSeni stavbarskych $kol od-
liné znacky. V antickém Recku na ostrové Sybaris existovala ochrana
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monopolu pro tviirce nového pokrmu, ktery mél pravo vyhradni pri-
pravy po dobu 1 roku. Autorské pravo v nasem slova smyslu vSak
musime hledat pozdéji - az v roce 1709, kdy byl vydan britsky zakon
kralovny Anny (Statute of Anne) - prvni autorsky zakon, ktery prene-
resp. soudem. Tento zakon vyuzil starsi princip registrace prava na
kopirovani dila (Copyright), zavedeny ptivodné jako nastroj cenzury
za Jindficha VIII. (cenzura proti dovozu knih kritizujicich krale za
jeho naklddani s manzelkami a spory s cirkvi). Autorské pravo tak
bylo prvné kodifikovano nikoliv jako ochrana kreativity autord, ale
jako nastroj cenzury.

Prelomovou udalosti pro autorské pravo bylo prijeti mezinarodni
smlouvy - v roce 1886, tedy jen 3 roky po prijeti tzv. Parizské unijni
umluvy (na ochranu primyslového vlastnictvi) byla prijata Bernska
umluva o ochrané dél literarnich a uméleckych, kterd prvné zavedla
princip neformalnosti vzniku ochrany autorskych dél.

V Ceskych zemich saha historie pravnich predpist na ochranu autor-
ského prava do poloviny 19. stoleti: v roce 1846 byl vydan Cisarsky
patent chranici autora proti vydavateli, v roce 1895 nasledoval zakon
o pravu pivodcovském k dilm literarnim, uméleckym a fotografic-
kym. Prvorepublikovym piedpisem byl zdkon o pravu autorském
jat v roce 1953, dal$i pak v r. 1965. Na néj navazal v Cesku aZ dne$ni
autorsky zakon ¢. 121 z roku 2000 (zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakoni). Na Slovensku byl vydan po vzniku samostatné
republiky autorsky zakon ¢. 383/1997 Z. z., a poté ¢. 618/2003 Z. z,
ktery od 1. 1. 2016 nahrazuje novy autorsky zakon ¢. 185/2015 Z. z.

1.5 PRAVNI OCHRANA AUTORSKYCH DEL

Autorskopravni ochrana chrani, podobné jako je tomu u dal$ich prav
dusevniho vlastnictvi, predevSim investici. Kazdé vytvoreni autor-
ského dila s sebou nese naklady. At uz materialni (fotograf musi mit
kvalitni fotoaparat, pamétovou Kkartu, stativ, ateliér, odpovidajici
software, malif potiebuje barvy, Stétce a platno, programator kvalitni
a rychly pocita¢ a nainstalované pocitacové programy), nebo casové
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(kazda tvlrci prace trva néjaky Cas, spisovatel piSe knihu i nékolik let,
architekt navrhuje dim nékolik mésicti, scénarista piSe scénar v fadu
mésici az let). Zakonodarce proto poskytuje prostfednictvim zakona
autorovi jisty druh monopolu. Pouze autor miize svolit k uziti dila,
kjeho zméné, k jeho zverejnéni. Kromé investice je také chranéna
autorova osobnostni slozka, zejména pravo autora rozhodnout o tom,
pod jakym jménem bude dilo na verejnosti uzivano.

1.6 PRINCIPY OCHRANY
AUTORSKEHO PRAVA

Ochrana prostrednictvim autorského prava stoji na nasledujicich
principech:

. Teritorialita

. Absolutni vylu¢na ochrana

. Neformalnost vzniku ochrany

. Neptevoditelnost

. Casové omezeni (u majetkovych prav)
o Ochrana formy, nikoliv obsahu

0 téchto principech bude pojednano dale v textu, nicméné jiz v ivodu
je zapotiebi se vice zabyvat témi nejdilezitéjSimi z nich. Klicovym
znakem je neformalnost vzniku ochrany. Na rozdil od primyslovych
prav, autorské pravo vznikd neformalné, tedy neni zapotiebi zadné
formality, Zadného aktivniho ukonu. Autorské pravo vznikne automa-
ticky momentem vytvoreni dila autorem. Autor nemusi podavat pii-
hlasku k zddnému tradu, nemusi platit Zadny poplatek, nemusi ¢ekat
na vysledek fizeni o zapisu do rejstiiku. Na rozdil od prav primyslo-
vého vlastnictvi je tedy vznik ochrany jednodussi a levnéjsi. Nevyho-
dou naopak je, Ze v pripadé sporu o autorstvi chybi jednoznacny di-
kaz v podobé zapisu prava do jakéhokoliv verejného rejstriku a autor
je odkazan na podptirné diukazy.

DalSim znakem autorskopravni ochrany je neptevoditelnost. Autor
nemuze autorstvi prevést na tieti osobu. Prevoditelnd nejsou ani
osobnostni, ani majetkova prava. Autor se nemtze autorstvi vzdat,
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nemuze sva autorska prava nikomu ani darovat, ani prodat. Autor
stale z{stava autorem. I kdyZ de facto se autor miize veskerych prav
zdat, resp. je zpenéZzit formou poskytnuti vyhradni neomezené licence
ke vSem zplsobim uziti (v praxi se mluvi o tzv. vykupovani prav),
stale de iure zlstava autorem. To se tyka i zaméstnaneckého dila:
i kdyz veskera majetkova (a de facto i osobnostni) prava vykonava
zaméstnavatel, autorem se stat nemuze.

vvvvvv

rozdilem oproti praviim primyslovym je ochrana formy. Autorské
pravo totiz nechrani obsah dila. Nechrani vyznam, myslenky v dile
obsazené, originalitu napadu. Chrani pouze vnéjsi formu provedeni.
Autorské pravo chrani pouze konkrétni vyjadreni, pricemz odlisné
vyjadreni stejnych myslenek neni porusSenim autorského prava, ale
novym vyjadrenim, tedy novym autorskym dilem. Obé takova dila
pak budou mit stejny rozsah ochrany. Pozor ovSem na zpracovani.
Zpracovani, tedy uprava dila, jiZ nenf novym vyjadienim, ale pretvo-
fenim existujiciho dila, k némuz je zapotrebi souhlasu autora dila
ptivodniho.

1.7 AUTORSKE DiLO

Definici autorského dila obsahuje § 2 ceského autorského zakona
a § 3 slovenského autorského zakona. Oba pravni predpisy jsou od
1.1. 2016 v definici autorského dila prakticky totozné. Za autorské
dilo zadkon povazuje dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké,
které je jedineCnym vysledkem tvir¢i ¢innosti autora a je vyjadieno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcéetné podoby elektronické,
trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.
V definici je zdliraznéna zasada ochrany formy, a to jak pozadavkem
na vyjadreni dila v objektivné vnimatelné podobé, tak i ve zdiiraznéni
faktu, Ze dilo je chranéno bez ohledu na obsahové kvality. Tedy i dilo
drobné, kratké, nekvalitni, odbyté, nedcelné, neprodejné ¢i bezvy-
znamné je chranéno formalné stejné, jako dilo zna¢ného rozsahu ci
hodnoty.

Zakladni rozdéleni dél je v ¢eském i slovenském autorském zakoné
vedeno po ose 1. dila umélecka (vcetné literarnich) a 2. dila védecka.
Rozdéleni na tyto dvé kategorie ma opodstatnéni predevsim ve vzta-
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hu k uméleckym vykonim. Pouze provedeni dila uméleckého totiz
muze mit povahu uméleckého vykonu, chranéného v ramci ochrany
prav souvisejicich. Provedeni védeckého dila, naptiklad védecké
prednasky, naopak uméleckym vykonem neni. Tedy pouze umélecké
dilo Ize provést jako umélecky vykon a umélecky vykon musi vzdy
vychazet z uméleckého autorského dila, s jedinou vyjimkou. Vykon
artisty je totiZ chranén jako umeélecky vykon i bez toho, aby mu pred-
chazelo vytvoreni autorského dila, které by artista provadél.

Druhy autorskych dél:

¢ Dila slovesna (patii jak do skupiny dél védeckych, tak i umélec-
kych a literarnich)

¢ Dila hudebni (vyjadfena notovym zaznamem, zpévem ¢i hudeb-
nimi a obdobnymi nastroji, a to Zivou produkci nebo na zvukovém
zaznamu)

e Dilo dramatické

e Dilo hudebné dramatické (tzv. velkd prava): dramatické dilo ve
spojeni se scénickou hudbou

¢ Dilo choreografické a dilo pantomimické

¢ Dilo fotografické

¢ Dilo audiovizualni (zejména kinematografické)

¢ Dilo vytvarné (zejm. socharské, malirské, grafické)
¢ Dilo architektonické, dilo urbanistické

¢ Dilo uzitého uméni

¢ Dilo kartografické

Zvlastni postaveni maji ve vztahu k obecné definici autorského dila
pocitaCovy program a fotografie. U téchto autorskych dél se hovori
o tzv. fiktivnich dilech, u kterych se nevyzaduje prvek jedinecnosti.
PocitaCovy program je chranén jako autorské dilo, pokud je ptivodni
v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Fotogra-
fie se povazuje za autorské dilo, pokud je ptivodni v tom smyslu, Ze je
autorovym vlastnim duSevnim vytvorem, i bez poZadavku jedinec-
nosti. Naptiklad fotografie z dopravni kamery, kterd méri rychlost,
autorskym dilem neni. Nespliiuje totiZ poZadavek duSevniho vytvoru
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autora. Fotografii potizuje automat podle toho, jak je naprogramovan,
napt. kazdé auto, které jede vice nez 50 km/h je automatem vyfoto-
grafovano. Takova fotografie nevznikla ni¢im dusevnim vytvorem,
chybi ji tvirci c¢innost autora. Naproti tomu fotografie stejné ulice,
kterou poridil fotograf s imyslem zachytit vzhled ulice, chranénym
autorskym dilem je. Zalezi na autorové dusevni ¢innosti, na jeho tvir-
¢im duchu, jak ulici vyfotografuje. Jakou zvoli kompozici svétla a sti-
ny, jaky zoom, co vSe fotografii zachyti.

Nazev dila a postavy v dile: ochrané podléhaji i faze a ¢asti dila nedo-
konceného, spliuji-li podminky obecné definice. Samostatnym dilem
je i dilo vzniklé zpracovanim dila jiného, vCetné prekladu dila. Nazev
dila i postavy v dile jsou soucasti dila a tim i soucasti ochrany. I pro
ochranu nazvu a postav vsSak plati podminka splnéni obecné definice
autorského dila, tedy museji vykazovat prvky jedinecnosti, pochazet z
tvlirci ¢innosti a byt objektivné vnimatelné. Naptiklad nazev knihy
Babicka od Bozeny Némcové - pomineme-li fakt, Ze toto dilo je jiz
dilem volnym, slovo babicka je zde jak nazvem dila, tak oznacenim
hlavni postavy. Nicméné slovo babicka je béznou soucasti ¢eského
jazyka, jde o bézné oznaceni piibuzné osoby. Nejedna se ani o jedi-
necny vyraz, ani o slovo vzniklé tvirc¢i ¢innosti autorky. Proto slovo
babicka jako takové neni autorskopravné chranéno, nelze zakazat
pouzivani slova babicka v bézném Zivoté. Opaénym prikladem miize
byt kouzelnik Pokustén, v jehoz klobouku bydli kralici Bob a Bobek.
Slovo Pokustén se bézné v ceském jazyce nevyskytuje, je jedinecné
aje ziejmé, Ze autor ho vytvoril vlastni tvirci ¢innosti. Proto pokud
by nékdo chtél napriklad v reklamé na kloboucnictvi pouzit jméno
kouzelnika Pokustona, musel by si vyzadat svoleni od autora.

Negativni definice autorského dila: k definici autorského dila pristou-
pil autorsky zdkon obecnym vymezenim zakladnich znaku dila. Pro
zamezeni pochybnosti je vSak tato pozitivni definice doplnéna i de-
finici negativni. Cesky autorsky zakon z definice dila vylu¢uje namét
dila sdm o sobé, denni zpravu, myslenku, postup, princip, metodu,
objev, védeckou teorii, matematicky vzorec, statisticky graf. Autor-
skopravni ochrana se dale nevztahuje na vytvory tradi¢ni lidové kul-
tury (folklér) a na uredni dila (pravni predpisy, aredni rozhodnuti
atd.) nebo napf. statni symboly. Slovensky autorsky zakon vylucuje
z autorskopravni ochrany prakticky stejné predméty, explicitné navic
uvadi i technické normy.
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Zpracovani autorského dila: v realité se Casto setkdvame s tim, Ze
autorska dila jsou zpracovavana a ménéna. Autorsky zakon ptitom
stanovi, Ze i nové zpracované dilo je samostatnym novym autorskym
dilem a je jako takové chranéno. Po vytvoreni zpracovaného dila tak
vedle sebe stoji dila dvé - plivodni a nové, zpracované. Zakon ovSem
také stanovi, Ze pravo ptivodniho autora neni zpracovanim dotceno.
V praxi to znameng, Ze pied tim, neZ zpracovatel za¢ne do dila zasa-
hovat, si musi vyzadat svoleni od autora pivodniho dila. AZ s jeho
svolenim totizZ mlze zpracovani provést. Pfi uzivani nového zpraco-
vaného dila je pak zapotiebi, aby uzivatel mél licenci k uziti obou dél
- jak pivodniho, tak zpracovaného. Za zpracovani se povazuje i pre-
klad do jiného jazyka. Pokud tedy autor napiSe roman v cestiné, pak
prekladatel do anglictiny si nejprve musi vyzadat souhlas od autora
romanu, zda smi dilo preloZit a az poté vytvori anglickou verzi roma-
nu. Nakladatel, ktery chce vydat roman v anglictingé, si musi opatfit
licenci jak od autora ¢eského romdanu, tak od autora anglického pre-
kladu. Dalsim prikladem mtze byt i ptipad z roku 2010, kdy se ve
vysilani Ceskych radii a televizi objevila nova pisen Ostrava od Micha-
la Kavalc¢ika, vystupujiciho pod pseudonymem Ruda z Ostravy, a Mar-
tiny Partlové. Pisen i videoklip je parodii na pisenl Empire State of
Mind od rappera Jay Z a zpévacky Alicia Keys z roku 2009. V Ceské
verzi byla pouzita pivodni hudba a ta byla spojena s nové vytvore-
nym textem. Text misty vychazel z textu pivodniho, pokud jde o té-
mata, strukturu ¢i volbu nékterych vyrazi. [ videoklip byl vytvoren
jako parodie, kterd z ptvodniho videoklipu prevzala urcité prvky
(Cernobilé provedeni, zabéry na New York a Ostravu v obdobné kon-
cepci, choreografii a outfit zpévacky u klaviru atd.). Jednalo se tedy
o zpracovani ptivodniho dila, k némuz bylo zapottebi souhlasu vlast-
nika prav k origindlni pisni. Tento souhlas vSak pii zverejnéni pisné
zajistén nebyl. Ochranny svaz autorsky proto tehdy vyzval vysilatele,
aby pisen Ostrava stahli z vysilani, nebot nemtize licencovat neauto-
rizované zpracovani.

1.8 DUALITA AUTORSKYCH PRAV

Autorské pravo v kontinentalnim pojeti vychazi z tzv. duality prav.
Podle tohoto principu délime autorska prava na dvé sloZzky: na sloZku
osobnostnich prav a na slozku majetkovych prav. Zakladni rozdil je
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patrny jiz z oznaceni. Zatimco osobnostni slozka klade diraz na
osobnost autora, majetkova slozka pak na ,zpenézitelnost” prav auto-
ra. Osobnostni slozka prav autorskych totiz chrani zejména nedo-
tknutelnost a integritu dila a jeho vztah k osobnosti autora. Proto je
vylouceno, aby se napft. autor svych prav vzdal, nebo je prevedl na
jinou osobu. Jak jiz vime, zdkladnim znakem autorského dila je tvirci
¢innost autora. I proto nase kontinentalni pojeti vychdazi z principu, Ze
dilo jako vysledek tvirci, duSevni Cinnosti konkrétniho Clovéka, je
s timto ¢lovékem neodmyslitelné spjato. Pokud autor jednou vytvoril
dilo, vdechl do néj ¢ast své osobnosti, nebot dilo je odrazem jeho
osobnosti projevené prave tvirci ¢innosti. [ proto je nemyslitelné, aby
autor své autorstvi prevedl na jinou osobu, ktera by se pak stala auto-
rem, aniz by vykonala jakoukoliv tvlrci ¢innost. [ zde je patrny vztah
osobnostnich prav autorskych k zakladni definici autorského dila.
Naproti tomu majetkova slozka chrani a obsahuje vSe, co mlze po-
tencidlné tvorit profit. Sem patif zejména prava uzivaci a moZnost
jejich licencovani, ne nutné, typicky vsak za uplatu.

Osobnostni prava:

¢ Osobovat si autorstvi a urcit, jak bude autorstvi uvedeno pfi zve-
fejnéni dila.

¢ Rozhodnout o zvefejnéni.

¢ Nedotknutelnost dila (integrita dila): zmény, zasahy a tpravy.

e Pravo na autorsky dohled, autorskou korekturu, autorsky dohled
u stavby.

¢ Dilo nesmi byt uzivano zpisobem snizujicim jeho hodnotu.

Osobnostni prava jsou neptevoditelna, nelze se jich vzdat a trvaji po
cely zivot autora, zanikaji smrti. Po smrti autora se v§ak mohou do-
mahat osoby blizké (i po uplynuti doby majetkovych prav), kolektivni
spravce ¢i pravnicka osoba - sdruzeni autori toho, aby si nikdo neo-
soboval autorstvi, aby bylo u dila uvddéno jméno autora a aby nebyla
pfi uZziti dila sniZovana jeho hodnota.

Majetkova prava:

¢ Pravo dilo uzit, vcelku i po Castech, v plivodni nebo zpracované
podobé.
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¢ Pravo udélovat opravnéni k uziti dila.
e Pravo zaradit ¢i svolit k zarazeni dila do souboru.

 Pravo zpftistupnéni dila vlastnikem véci - hmotného substratu (je-li
to potfeba k vykonu prava autorského, nelze vSak pozadovat
v rozporu se zajmy vlastnika; vlastnik neni povinen véc vydat, ale je
povinen na naklady autora zhotovit fotografii nebo jinou rozmno-
Zeninu).

¢ Pravo na odménu pfi opétném prodeji originalu dila uméleckého.

¢ Pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni
pottebu.

I majetkova prava jsou neprevoditelna, nelze se jich vzdat. Jsou pred-
meétem dédictvi. Trvaji po dobu zivota autora +70 let ode dne jeho
smrti (u spoluautori od smrti posledniho z nich, u tzv. dila spo-
jeného, tedy dila hudebniho s textem, byla-li obé dila tvofena pro
spole¢né uzivani, také od posledniho z prezivSich autorti). Po uplynuti
majetkovych prav se dilo stava tzv. volnym dilem. Volné dilo je mozné
uzivat bez svoleni autora a bez zaplaceni licen¢ni odmény, nebot
doba ochrany jiz uplynula. Vyjimku predstavuje dilo, kterému sice
uplynula doba majetkovych prav, nicméné které doposud nebylo
zvelejnéno. Ten, kdo takové dilo poprvé zverejni, ma vylucna ma-
jetkova prava v rozsahu autora po dobu 25 let ode dne zverejnéni.

Pravo dilo uzit, véetné prava na udélovani souhlasu k uziti, je zaklad-
nim majetkovym pravem. Mezi pravo dilo uzit fadime rozmnozovani
dila, rozsirovani originalu nebo rozmnozeniny dila, pronajem dila,
pljcovani dila, vystavovani dila a sdélovani dila verejnosti.

Za sdélovani dila verejnosti se povazuje:
. Zivé provozovani

Ptiklad: Zivym provozovanim je napt. Zivy koncert rockové kapely,
ktera v klubu Zivé provozuje autorska dila, a to dila hudebni - pisné,
které kapela hraje, a dila slovesng, tedy texty k pisnim. K takovému
provozovani kapela potiebuje souhlas od vSech autort pisni i textd,
které ten vecer Zivé hraje a zpiva. Souhlas typicky ziska uzavienim
licenéni smlouvy s kolektivnim spravcem, v Cesku OSA, na Slovensku
SOZA. Pozor na to, Ze kapela svym hranim nejen Zivé provozuje dila
uvedenych skladateli a textard, ale také sama tato dila provadi a tim
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vytvari umélecky vykon, jako souvisejici pravo. Pokud tedy takové
zivé provozovani bude chtit napt. zaznamenat televize na zaznam,
aby ho pozdéji mohla vysilat, potfebuje televize licenci nejen od auto-
ri hudby a textq, ale i od kapely, tedy od vykonnych umélci.

. provozovani ze zdznamu

Priklad: Provozovanim ze zaznamu je napf. promitani filmu v kiné.
Provozovatel kina si musi obstarat zaznam s filmem, jako s audiovi-
zudlnim dilem, a také licenci k verejnému provozovani ze zaznamu.
A7 poté smi film pustit divakiim v kinosale.

. prenos provozovani

Priklad: Néktera kina maji ve své nabidce pfimé prenosy predstaveni
z New Yorské Metropolitni opery. Pfimo v new Yorku jde o Zivé pro-
vozovani, nebot opera probiha pred zaplnénym hledistém. Pokud je
ale opera zivé pirendSena do jiného salu, napft. kinosalu v Praze, pak
jde o pfenos provozovani.

. vysilani dila rozhlasem a televizi

Priklad: Ten kdo vysila sviij vlastni rozhlasovy nebo televizni pro-
gram, je vysilatelem. Podle autorského zakona je rozhlasovym vysila-
telem napf. Cesky rozhlas (tzv. vysilatel ze zdkona, nebo také vysilatel
vefejné sluzby, nékdy nespravné oznacovan jako vefejnopravni),
nebo drzitel licence k vysilani programu radia Evropa 2, nebo Fun
radia. Televiznim vysilatelem je pak analogicky Ceska televize, nebo
televize Nova, ¢i televize Markiza. Jak rozhlasovym, tak televiznim
vysilatelem soucasné je pak vysilatel verejné sluzby na Slovensku:
Rozhlas a televizia Slovenska (RTVS).

. prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani

Priklad: Ten, kdo sdm nevytvari program, ale piesto provozuje sit
vysilacl a jejich signalem $ifi program dodavany néjakym vysilate-
lem, prenasi vysilani. Slovensky autorsky zakon toto uziti zahrnuje

pod pojem retransmise.
. provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani

Piiklad: V Cesku se ponékud ne$tastné zakonodarci podatilo pti-
jmout dvé normy, které obsahuji jeden pojem, ktery méa vsak v kazdé
normé jiny vyznam. Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
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vysilani totiZ za provozovatele vysilani oznacuje subjekt, ktery sesta-
vuje program. Tedy jedna se o stejny vyznam, pro ktery autorsky
zakon pouziva oznaceni vysilatel. V ¢eském autorském zakoné je vSak
také pojem provozovatel rozhlasového nebo televizniho vysilani. Zde
se vSak jedna o zcela odlisny vyznam tohoto pojmu: takto je oznacen
subjekt, ktery verejné provozuje, tedy ,pousti“ rozhlasovy nebo tele-
vizni prijimac. Naptiklad restaurace, v niz hraje televize, je podle
autorského zakona provozovatelem televizniho vysilani. Obchod
s modou, kde hraje radio, je pak provozovatelem rozhlasového vysi-
lani. Tato nejednotnd terminologie pritom zpdsobuje u uzivatell
Casté nepochopeni, kdy napt. provozovatelé malych pohostinstvi
nerozumi tomu, pro¢ maji platit licen¢ni poplatky za provozovani
televizniho vysilani. Na Slovensku autorsky zakon pojem provozova-
tele vysilani nepouziva a toto uziti fadi pod vefejné vykonani dila.

o umisténi na internetu

Piiklad: Cesky i slovensky autorsky zakon pracuji v p¥ipadé interne-
tového uziti s pojmem zpristupnéni dila verejnosti takovym zptiso-
bem, Ze k nému Ize mit pfistup z mista a v ¢ase dle vlastni volby uzi-
vatele. Ani jeden z uvedenych predpisi pritom neodliSuje, zda se
jednd o umisténi na internet tak, Ze uzivatel je opravnén zhotovit
rozmnoZzeninu (tedy stdhnout soubor a ulozit ho ve svém pocitaci),
nebo tak, Ze uzivatel smi obsah pouze shlédnout nebo poslouchat
(napt. video na Youtube, které nelze stidhnout), ¢i zda je uzivatel
shlédnuty ¢i stazeny soubor opravnén uzivat opakované s omezenim,
jednorazové, nebo bez omezeni (napf. tzv. online videoptjcovny,
nebo portdly s mozZnosti zakoupeni ¢asové omezeného Clenstvi, ¢i
systémy kreditové, kdy kazdé shlédnuti vycerpa nékolik predem za-
placenych kreditd). Tyto nuance je zapotiebi resit v licenéni smlouvé
nebo v licen¢nich podminkach, nebot' Siroce udélené opravnéni uzit
dilo zptisobem umisténi na internet by znamenalo svoleni ke viem
uvedenym zplsoblim.

1.9 ZAMESTNANECKE DILO

Autorska dila (a nékdy i umélecké vykony) casto vznikaji v ramci
zavislého pracovnépravniho vztahu. Typickymi autory zaméstnanci
jsou napf. programatoti, ktefi vyvijeji pocitacové programy pro svého
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zaméstnavatele, webovi designéfi a kreativci, fotografové v reklam-
nich agenturach, autofi ¢lankl pro noviny, casopisy a webové portaly
atd. Vyjimecna neni ani situace zaméstnancti umélcli, zejména se
jedna o hrace velkych orchestrii, ktefi jsou zaméstnanci zfizovatel
uméleckého télesa, v jehoZz ramci vytvareji umélecké vykony. Pokud
je dilo (anebo vykon - pro zjednoduseni je dale uvadéno pouze dilo,
i kdyz pro vykony plati stejny rezim) vytvotreno jako zaméstnanecké,
vykonava piimo na zakladé zadkona majetkova prava autorska za-
méstnavatel. Zaméstnavatel tedy nepotiebuje uzavrit s autorem zad-
nou licenénf smlouvu, ani mu zaplatit odménu, jelikoz dilo vzniklo
jako zaméstnanecké. Pro kazdého zaméstnavatele, jehoZ zaméstnanci
vytvareji autorska dila, je tedy dilezité védét, jaky rezim pro zameést-
nanecka dila plati.

Aby vibec dilo bylo povazovano za zaméstnanecké, musi byt splnéno
nékolik podminek:

- Musi se jednat o dilo chranéné autorskym zakonem.

- Dilo musi vzniknout v ramci pracovnépravniho vztahu (pracovni
smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti, dohoda o provedeni prace).

- Dilo musi vzniknout pii plnéni pracovnich povinnosti zaméstnan-
ce, tedy:

e dilo vznika v pracovni dobé,
e na zarizenich zaméstnavatele,
e vytvareni dila je soucasti pracovni naplné zameéstnance.

Pokud nejsou tyto podminky splnény, nejednd se o zaméstnanecké
dilo.

Fotograf, ktery je zaméstnancem reklamni agentury a ma v pracovni
smlouvé pozici ,fotograf* a v popisu prace ,vytvareni fotografii pro
potieby zaméstnavatele na zakladé pokyni nadfizeného”, ndm muze
slouzit jako priklad vytvareni zaméstnaneckého dila. Pokud fotograf
na pokyn svého nadrizeného foti naptf. médni prehlidku, nebo re-
klamni pfedméty ve studiu ve své pracovni dobé na fotoaparatu re-
klamni agentury, vznikd zaméstnanecké dilo. Pokud nadrizeny da
fotografovi pokyn, aby Sel vecer na koncert a nafotil tam divaky
a kapelu, jedna se o narizeny prescas, a i kdyZ fotografie vznikly mimo
pracovni dobu, jde o zaméstnanecké dilo. PiresCasové hodiny musi
zaméstnavatel proplatit. Prava k fotografiim vykonava zaméstnavatel.
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Fotograf je nesmi sdm bez souhlasu zaméstnavatele nijak uzivat. Po-
kud ale fotograf o vikendu na chalupé bude na svém fotoaparatu fotit
krajinu, nejednad se o zaméstnanecké dilo. Prava patii fotografovi.
Pokud by je chtél zaméstnavatel uzit, musi od fotografa ziskat licenci.
Pokud by fotograf o vikendu tyto fotky poridil na zaméstnavateliv
fotoaparat, stale se nejedna o zaméstnanecké dilo, nicméné zameést-
nanec by mél fotoaparat k soukromym tcelim pouzit az se souhla-
sem zameéstnavatele.

Pokud tedy vznikne zaméstnanecké dilo, majetkova prava vykonava
zaméstnavatel. Osobnostni prava sice nalezi zaméstnanci, nicméné
zakon dava automaticky zaméstnavateli pravo dilo zverejnit, upravit,
dokoncit a také ho uzivat pod vlastnim nazvem. Ma-li zaméstnavatel
takovou obchodni strategii, mize tedy zcela pominout pti uzivani dila
jméno autora (zaméstnance) a uvadét misto néj svoje oznaceni (na-
zev firmy, produktu atd.). Zaméstnanec a zaméstnavatel vSak mohou
tento zakonny rezim upravit pfi sjednavani pracovni smlouvy, v niz
mohou sjednat vyjimKky z uvedenych zasad.

Obdobny rezim plati i pro umélecké vykony, zde pak hovorime o za-
meéstnaneckych umeéleckych vykonech. Pokud tedy naptiklad hraci
symfonického orchestru jsou zaméstnanci zfizovatele orchestru a za
hrani a nacvik hrani pobiraji mzdu, vykonava majetkova prava za-
méstnavatel a je to zaméstnavatel, kdo je opravnén za takovy or-
chestr poskytnout licenci napriklad k televiznimu vysilani koncertu.

1.10 SKOLNI DILO

Autorské dilo nemusi vzniknout pouze pii pracovnépravnim vztahu,
ale také ve skole. Zakon za Skolni dilo oznacuje takové, které vytvoril
zak nebo student ve Skole pti plnéni skolnich nebo studijnich povin-
nosti. I skolni dilo ma podobné jako napt. dilo zaméstnanecké jista
specifika. Skola tak miiZe $kolni dilo uZit i bez souhlasu autora pro
svoji vnitini potiebu a pro vyuku, avsak pouze nevydélecné. Pokud
chce skola uzit Skolni dilo jinak, ma pravo na uzavreni licence za ob-
vyklych podminek a student/zak nesmi uzavreni licence Skole ode-
prit, ledaze by k tomu mél zavazny divod. Autor (tedy student/zak)
muze sam dilo uzit a poskytovat licence k jeho uziti i bez souhlasu
Skoly, avSak pouze neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy Skoly.



Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatiovani

Navic pokud ma autor z uziti dila (napft. z prodeje licenci) vydélek,
muze $kola zadat poskytnuti piimérené ¢asti z tohoto vydélku a to az
do vyse nakladd, které skola do vytvoreni dila investovala.

Bakalarské a diplomové prace: i vytvoreni bakalaiské, diplomové,
rigorézni nebo diserta¢ni prace je plnénim studijnich povinnosti,
nebot bez napsani a obhajeni této prace zpravidla nelze Uspésné
ukoncit vysokoSkolské studium. Takova prace je tedy také Skolnim
dilem. Nicméné navic oproti béznému Skolnimu dilu a tupravé
v autorském zakoné maji ceské vysoké Skoly povinnost, vyplyvajici ze
zakona o vysokych Skolach, tyto prace zverejnit pét dni pired obha-
jobou a umoznit kazdému si z prace porizovat na vlastni naklady
vypisy nebo kopie. Obhajené prace pak ma vysoka skola povinnost
zverejnovat po obhajobé, vCetné posudki. Zplsob zverejnéni zakon
nestanovi, kazda vysoka Skola si ho miiZe vnitinim piedpisem stano-
vit sama. Je tedy na kazdé Skole, zda prace zvetejiiuje napft. pouze
v knihovné pro prezené¢ni vypujcky, anebo na internetu $koly. Souhlas
autora prace (studenta) vyplyva primo ze zakona, ktery zavedl do-
mnénku, Ze odevzdanim prace student souhlasi s jejim zverejnénim.
Na Slovensku plati $ir§i povinnost zverejnovani zavérecnych praci:
Kazda prace musi byt pred obhajobou uloZena v centradlnim registru
zavérecCnych, rigoréznich a habilitacnich praci, v jehoz ramci je zpri-
stupnéna na internetu verejnosti. Zakon vsak nezavedl domnénku
souhlasu autora, ale zavedl povinnost poskytnout pisemnou licen¢ni
smlouvou souhlas k takovému zverejnéni. Prace jsou v registru ucho-
vavany po dobu 70 let.

1.11 VYJIMKY A OMEZENI PRAVA
AUTORSKEHO

Autorsky zakon pripousti i situace, kdy lze autorské dilo uzit i bez
uzavieni licen¢ni smlouvy, bez souhlasu autora a bez zaplaceni licen-
¢ni odmény. Jedna se o tyto pripady:

1) nejedna-li se viibec o autorské dilo,
2) pokud je dilo volné (uplynula doba ochrany),

3) pokud se na dilo ochrana dle zakona nevztahuje nebo pokud za-
kon stanovi vyjimku (tzv. vyjimky a omezeni prava autorského).
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Mezi tyto vyjimky patfi urcité druhy dél, které by sice splnily nebo
mohly splnit definici autorského dila, ale zdkon v jejich pripadé au-
torskopravni ochranu vylucuje. Sem patii zejména dredni dila a fol-
klér. Dale zakon stanovi pro vSechny druhy dél vyjimky, které stano-
vi, Ze v urcitych zakonem stanovenych piipadech (konkrétni situace
uziti, tedy nikoliv jakakoliv uziti) mize byt dilo uzito i bez souhlasu
autora. Mezi tyto situace patii zejména uziti pro osobni potiebu,
rozmnoZenina pro osobni potrebu, papirova kopie, citace, uziti pti
vyucovani, knihovni licence, uziti dila umisténého na verejném pro-
stranstvi, ifedni licence, zpravodajska licence.

Zakladni zasady pro pouziti vyjimek: zakon stanovi pro kazdou

z vyjimek predpoklady, pti jejichZ splnéni Ize danou vyjimku pouZzit.

Navic jsou stanoveny i tfi zakladni zasady, které plati obecné pro

vSechny jednotlivé vyjimky. Bez splnéni téchto zdsad nelze Zadnou

z vyjimek pouzit. Tyto zasady jsou:

a) vyjimka je pfimo obsaZena v zakoné; neexistuje zadna jina vyjim-
ka v zakoné piimo neuvedena,

b) vyjimku lze uZit jen, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy
autora,

c) vyjimku lze uZit jen, neni-li to v rozporu s béZnym zpisobem uZiti
konkrétniho dila.

Utedni dilo: mezi tGiedni dila pati{ pravni piedpis, rozhodnuti, opat-
feni obecné povahy, verejna listina, vefejné pristupny rejstrik a sbir-
ka jeho listin, uredni navrh uredniho dila, obecni kroniky, statni sym-
bol a symbol jednotky izemni samospravy, na Slovensku navic i tech-
nické normy a projevy prednesené pri projednavani véci verejnych.

Folklér: sem patfi vSechny vytvory tradi¢ni lidové kultury. U folkléru
se obecné nevi, kdy dilo vzniklo a kdo ho vytvoril, ptedava se
zZ generace na generaci.

Uziti pro osobni pottebu: jakékoliv dilo l1ze uZit pro Cisté osobni po-
tfebu, ovSem podminkou je, Ze timto uzitim nebude dosaZen Zadny
hospodarsky nebo obchodni prospéch. Uzivat lze takto dilo i opa-
kované, i vice dél najednou. Tato vyjimka plati pouze pro fyzickou
osobu, jelikoZ pravnicka osoba nemitze ze své podstaty mit Zadnou
osobni potiebu.
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RozmnoZenina pro osobni potfebu: zakon umoziuje fyzickym oso-
bam pro osobni potiebu zhotovit rozmnoZeninu, zdznam nebo napo-
dobeninu dila. I v tomto pripadé plati vyjimka pouze pro fyzické, ni-
koliv pro pravnické osoby. Zakon nestanovi, v jaké formé, kvalité,
nebo jakym technickym zplisobem ma byt rozmnozZenina zhotovena.
Neni ani stanoven zadny strop na pocet takovych rozmnoZzenin. Vzdy
vSak plati, Ze kazda zhotovena rozmnozenina (zdznam, napodobeni-
na) musi bez ohledu na formu slouzit pouze osobni potiebé.

Pokud si napfiklad spotiebitel koupi hudebni CD nosi¢, muze si vy-
robit kopii hudebniho CD, kterou si bude sam ptehravat v aut€, a jesté
dalsi, kterou si odveze na chatu. Original z obchodu si ponecha doma.
Jiz vSak nemtze zhotovit dalsi kopii, kterou by daroval k naroze-
ninam spoluzakovi ze $koly, nebo sestrenici. To jiZ neni osobni potte-
ba, ale Sifeni rozmnozZenin, k némuz je potieba souhlasu autorti a dal-
Sich nositelt prav.

RozmnoZenina pro osobni potfebu vSak nesmi byt zhotovena z ne-
legalniho zdroje. Zakon by mél pri urcovani pravidel pro vyjimku
rozmnozeniny pro osobni potiebu rozliSovat mezi legalnim a nele-
galnim zdrojem a pouze rozmnoZenina z legalniho zdroje by méla byt
povolena. Vyplyva to z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-
35/12 Adam ACI Adam BV a dalsi proti Stichting de Thuiskopie,
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding. Novy slovensky
autorsky zakon na tento rozsudek jiz reagoval novym ustanovenim
§ 35 odst. 3: ,Pévod rozmnoZeniny diela vyhotovenej bez stuhlasu
autora podla § 42 a 43 nesmie porus$ovat’ prava autora.” Cesky autor-
sky zakon prozatim tuto zaleZitost neupravuje a je treba tak vyjit
pouze ze zakladnich zasad pro vyjimky z prava autorského.

Uziti pro osobni potfebu, ani rozmnoZeninu pro osobni potiebu vSak
nelze uzit v téchto pripadech:

a) Pocitacovy program. Pokud by i pro pocitacovy program platily
uvedené vyjimky, de facto by nemél Zaddnou autorskopravni
ochranu. Nebot' pocita¢ovy program se z podstaty pouZziva pouze
tak, Ze si uZivatel zhotovi jeho rozmnoZeninu (stdhne instala¢ni
soubor do pocitace), nainstaluje a uziva pro osobni potrebu. Vy-
jimka by v tomto pripadé zcela potlacila prava autora na odménu
a vedla by k tomu, Ze by prakticky nikdo pocitacové programy
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nemél zajem vyvijet, jelikoz by si je nikdo nekupoval. VSichni by je
totiz uzivali v rdmci vyjimky.

b) Stavba architektonického dila. I zde je podstatou uzivani architek-
tonického dila stavba. Jedinym ucelem vytvoreni projektu napf.
stavby rodinného domu architektem je provedeni dila (projektu)
jeho vlastni stavbou. Stavbu rodinného domu vsSak spotrebitel
zpravidla realizuje pro osobni potiebu. I zde by tedy vyjimka ved-
la k potlaceni de facto vSech autorovych prav.

¢) Zaznam audiovizudlniho dila pti jeho vefejném provozovani. Zde
je vyjimka vylouCena z divodu ochrany prav vlastniki filmt, kdy
je zakazano zhotoveni rozmnozeniny filmu pii jeho promitani
v kiné.
Papirova kopie: tato vyjimka je umoznéna jak fyzickym osobam, tak
i pravnickym osobam. Umoziiuje kazdé fyzické osobé pro osobni po-
trebu, ale také kazdé pravnické osobé pro svoji vnitini potiebu, zho-
tovovat rozmnoZeniny na papir. Vylouceny jsou elektronické roz-
mnozZeniny. Tedy pro vnitini potiebu Skoly lze napt. potidit papirové
kopie ¢asti knihy, nebo novinového ¢lanku, které slouzi pro pripravu
pedagogii na vyuku, ale nelze je ani skenovat, ani ukladat jako pocita-
¢ovy soubor do pocitaCe a dale je napt. Sifit (ani pouze vnitini siti
Skoly). Tato vyjimka nelze pouZit pro notové zaznamy, jejichz kopiro-
vani je povoleno pouze se souhlasem autora nebo nositele prav.

Slovensky zakon navic oproti ¢eskému stanovi, Ze vyjimka pro papi-
rové kopie se nevztahuje na celé slovesné dilo (tedy vztahuje se pou-
ze na casti slovesnych dél) a na grafické vyjadreni architektonického
dila (tedy zejm. na projekty a 3D modely).

Citace: dalsi vyjimkou jsou citace, které se v praxi pouzivaji zejména
pro dila slovesna (citace v knihach, ¢lancich, Skolnich pracich apod.).
Zakon ovsem nevylucuje ani citace jinych dél, napt. dila hudebniho
(ukazka nové pisné v rozhlasovém vysilani) nebo kinematografického
(ukazka filmu v recenznim poradu).

Citovat lze v odiivodnéné mire vynatky z dél ve vlastnim dile, nebo
celd drobna dila pro ucely kritiky ¢i recenze. Slovensky zakon navic
primo umoznuje uziti pro ucely karikatury nebo parodie. Zakladni
pravidlo citace vsak je, Ze se uziva:
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a) vynatek, tedy vzdy jen ¢ast dila. Celé 1ze uZzit drobné dilo pro tcely
kritiky a recenze. Rozsah vymnatku je tfeba vztdhnout jak k celko-
vému rozsahu dila, tak k ucelu citace jako takové a je definovan
poZadavkem odtivodnéného rozsahu;

b) ve vlastnim dile. Kompilat vynatkl tedy nikdy nesplni pozadavek
na citaci a citaci neni. Podminkou je, Ze musi existovat vlastni dilo,
které spliiuje definici autorského dila, a teprve do vlastniho dila
lze zaradit citaci. Bez nového vlastniho dila tedy nelze citovat. Ne-
existuje proto samotna citace. Citace je vZdy soucasti rozsahlejsiho
jiného dila;

c) v odiivodnéné mire. Ta se urcuje vzhledem k ucelu dané citace,
pricemz plati, Ze citaci Ize uzit pouze v nejmensim mozZném rozsa-
hu, aby byl ucel citace naplnén. Pokud tedy v rozhlasovém vysilani
moderator piedstavuje novou pisen, ktera ma 4 minuty a v ramci
recenze nové pisné mluvi o zméné stylu kapely, nové zpévacce
a novém saxofonistovi, pak ucel citace naplni tim, Ze pusti ukazku,
v niZ bude jak zpév, tak saxofon, nicméné ukazka bude v radu de-
sitek sekund a nikoliv del$i. Tézko si v daném pripadé odivodni
jako citaci 2 minuty, coz by byla polovina celého dila. Jiny rozsah
bude samoziejmé u delSiho dila, napt. u filmu nebo opery.

Podminkou je vSak vZdy uvedeni autora, nazvu dila a zdroje, odkud je
citovano. Toto pravidlo plati obdobné i pro uzivani dalsich uvedenych
vyjimek, je-1i to v daném kontextu mozné.

Uziti pri vyucovani: ¢esky autorsky zakon fadi tuto vyjimku mezi
citace, slovensky pro ni ma samostatné ustanoveni. V obou ptipadech
vSak plati, Ze v ramci vyucovani Ize ve Skole uzit dilo pro ilustracni
ucel anebo pro védecky vyzkum. Rozsah uziti nesmi piesahnout sle-
dovany ucel a uziti nesmi generovat hospodarsky prospéch.

V pripadé, kdy ucitel déjepisu vyklada slovenské narodni povstani
a pro ilustraci nékterych témat pusti studentim v hodiné dokument
o tomto tématu, pricemZ poté nasleduje dalsi odborny vyklad s pou-
kdzanim na néktera témata z dokumentu, pak tento priklad spada
pod vyjimku a Skola nemusi mit k takovému uZiti licenci. Pokud by
vSak ucitel studentim dokument k dané latce nahral na internetové
stranky skoly, aby si ho sami stahli a podivali se na néj, porusil by
prava nositelq, jelikoz uzit dilo Ize jen v primé vyuce, nikoliv jeho
sdélovanim vefejnosti na internetu. A to dokonce ani v pripadé, Ze by
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soubor mohl stdhnout jen student, ktery by znal od vyucujiciho heslo,
a nikoliv kazdy uzivatel internetu. Pokud by ucitel v rdmci suplovani
vyuky chemie za nemocného kolegu zZakdm pro zkraceni chvile pustil
ve trideé film, pak se nejedna o ilustracni ucel ve vyucovani a Skola by
k takovému promitani musela mit licenci od nositel prav, bez ohledu
na to, Ze by za promitani nevybirala vstupné.

Knihovn{ licence: knihovny, archivy, muzea, Skoly a vysoké skoly mo-
hou v ramci této vyjimky zhotovovat rozmnoZeniny pro své archivac-
ni Ucely, rozmnoZeniny dél, ktera byla poskozena nebo ztracena (pro
zachovani sbirkového fondu) a také elektronicky zptistupnit dila na
pristrojich ve svych vlastnich prostorach, ovsem bez moznosti dalko-
vého pristupu po internetu a vzdy jen za ucelem vyzkumu nebo sou-
kromého studia ¢tenarti ¢i navstévnikd dané instituce. Z téchto vnitr-
nich elektronickych databazi nemohou uzivatelé potizovat elektro-
nické kopie, ani si tato dila odesilat, ¢i ukladat jinde na internetu.
Povolena je pouze papirova kopie pro osobni potiebu.

Uziti dila umisténého na verejném prostranstvi: pokud je néjaké dilo
umisténo na vefejném prostranstvi (napf. socha v parku nebo na
namésti, dim na ulici), 1ze toto dilo v ramci této vyjimky fotografovat,
filmovat nebo kreslit bez souhlasu autora. Nelze vSak zhotovit 3D
rozmnozeninu. Napf. vyfotografovat 1ze tedy bez svoleni autora jak
sochu sv. Vaclava na Vaclavském nameésti v Praze, tak i Hundertwas-
serhaus ve Vidni.

Uredni licence: bez souhlasu autora Ize uZit jakékoliv dilo (nejen dilo
uredni, které autorskopravni ochrany vibec nepoziva) pro ucely
bezpecnosti, soudniho ¢i spravniho fizeni nebo parlamentniho jedna-
ni.

Zpravodajska licence: dilo lze také uzit pro aktualni zpravodajstvi, ov-
Sem pouze v rozsahu odpovidajicim informacénimu tcelu. V ramci
zpravodajstvi Ize také prevzit dilo z jiného zpravodajského zdroje, je-
li zdroj fadné uveden a neni-li to v pfebiraném médiu primo zakaza-
no (v tirdZi novin, v podminkach internetového portalu atd.).

Napriklad moderator lokalni televize ma Zivy vstup do veclernich
zprav a informuje o tom, Ze se u mésta kona rockovy festival. Za nim
je vidét pédium. Moderator mluvi o hrajicich kapelach a o poctu
ucastnikd. Po vstupu zabere kamera na nékolik sekund hrajici kapelu.
Takové uZziti hudebniho dila je v rdmci vyjimky povoleno. Pokud by
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vSak moderator po vstupu prepojil vysilani na cely koncert dané ka-
pely, prekrocila by televize rozsah informacniho ticelu a musela by si
obstarat licenci.

1.12 VYVOJ V PRAVNI UPRAVE
AUTORSKOPRAVNI OBLASTI

Nejnovéjsi vyvoj v oblasti autorskopravni ochrany v ¢eském i sloven-
ském pravu se odehrava v poslednich letech zejména na poli transpo-
zice smérnic Evropské unie. Aktudlné se jednd zejména o tfi nové
oblasti, které by se stru¢né daly shrnout pod pojmy prodlouzeni doby
ochran, osirela dila a kolektivni sprava autorskych prav.

1.12.1 Prodlouzeni doby ochrany

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zari
2011, kterou se méni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autor-
ského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (dale jen ,Smérnice
2011/77/EU“) je novelou dosud platné smérnice 2006/116/ES a je-
jim prijetim clenské staty EU prijaly povinnost prodlouzit dobu
ochrany umeéleckych vykonli zaznamenanych na zvukové zaznamy
ataké téchto zvukovych zaznamid. Kromé samotného prodlouzeni
doby ochrany u uvedenych dvou souvisejicich prav, prinesla smérni-
ce do ¢eského autorského prava (i prava dalsich ¢lenskych stati EU)
také nékolik dalSich novinek.

Hlavnim pfedmétem upravy prijaté smérnice je prodlouzeni doby
ochrany majetkovych prav z 50 na 70 let u dvou skupin souvisejicich
prav s pravem autorskym: U prav vykonnych umélcti, ovSem pouze
v pripadé, kdy jejich vykon byl zaznamenan na zvukovy zaznam,
a dale u prav vyrobcl zvukovych zaznam, na nichZ je zaznamenan
umélecky vykon. Ostatnich skupin vykonnych umélci se tedy pro-
dlouZeni nedotyka. Ani zivé vykony, ani vykony v ramci audiovize
nejsou predmétem prodlouzeni doby ochrany a majetkova prava
u nich stale trvaji po dobu 50 let. Stejné tak nejsou prodlouZena ma-
jetkova prava vyrobcl zvukové-obrazovych zaznami ani vyrobcl
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zvukovych zdznami jinych, neZ na nichZ jsou zaznamenany umélecké
vykony.

Smérnice 2011/77/EU ddle zavadi urcita doprovodna opatieni, a to
moznost odstoupeni od licen¢ni smlouvy z divodu necinnosti vyrob-
ce, pravo na rocni dopliikovou odménu a sjednoceni vypoctu doby
ochrany pro hudebni dila s textem. Pravo odstoupit od licencni
smlouvy ma vykonny umeélec, ktery postoupil anebo prevedl prava na
zaznam svého vykonu vyrobci zvukovych zaznami a to pokud tento
vyrobce nenabizi v dostate¢ném mnozstvi k prodeji kopie takového
zaznamu anebo je nezpristupiiuje verejnosti v misté a ¢ase dle vlastni
volby, a to po uplynuti 50 let po opravnéném vydani zaznamu, resp.
opravnéném zpristupnéni. Umélec vSak pied odstoupenim od
smlouvy musi vyrobci oznamit imysl ukoncit platnost smlouvy a az
pokud vyrobce ve 1hité jednoho roku nezapocne s dostate¢nym vyu-
Zivanim zaznamu, muize platnost smlouvy ukoncit. Tohoto prava se
umeélec nemtize vzdat. Aby toto opati‘eni mélo pro umélce prakticky
vyznam, zavadi smérnice dal$i novinku - v pripadé odstoupeni od
smlouvy z tohoto diivodu zanika pravo vyrobce zvukového zaznamu
(jinak smérnici prodlouzené na 70 let). Bez tohoto opatieni by vyrob-
ce mohl i po odstoupeni od smlouvy pro ne¢innost blokovat umélci
uziti nebo licencovani jeho vykonu, a to prostym neposkytnutim li-
cence k praviim vyrobce zvukového zaznamu. De facto tak v tomto
piipadé nedojde k prodlouZeni prav vyrobce zvukového zaznamu na
70 let, resp. sice dojde, ale po pravoplatném odstoupeni (vcetné sta-
novené roc¢ni lhiity) toto pravo zanikne.

Dal$im novym pravem vykonného umélce, jehoZ se nelze vzdat, je
pravo na ro¢ni dopliikovou odménu. Tuto odménu miize umélec po-
zadovat po uplynuti 50 let od opravnéného vydani zdznamu, resp.
jeho sdéleni vefejnosti a to pokud byla ve smlouvé o prevodu nebo
postoupeni prava vyrobci zvukového zaznamu sjednana jednorazova
odména. Smérnice dokonce pfimo pozaduje, aby tato dopliikova od-
ména dosahovala alespon 20 % z prijmtl z rozmnoZovani, rozsifovani
a zptistupniovani dot¢eného zvukového zadznamu za uplynuly kalen-
darni rok. Smérnice predpoklada kolektivni spravu prava na dopli-
kovou odménu. Zaroven pokud byla odména s umélcem sjedndna
nikoliv jednorazové, ale jako opakujici se platba, po uplynuti 50 let jiz
vyrobce nesmi z této platby umélci sraZet Zadné srazky, napft. za vy-
placené zalohy, smluvni srazky apod.
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Zatimco odstoupeni od smlouvy pro nec¢innost vyrobce i ro¢ni doplii-
kova odména podle divodid pro ptijeti smérnice pfimo souvisi s pro-
dlouzenim doby ochrany, naopak sjednoceni vypoctu doby ochrany
u hudebnich dél s textem, pokud byla obé dila vytvorena vyslovné pro
uziti v dané hudebni skladbé s textem, bylo do Smérnice 2011/77/EU
pridano navic z divodu dokonceni netdplné harmonizace doby ochra-
ny u téchto dél, riznosti v pravnich tpravach jednotlivych ¢lenskych
stath a odstranéni piekazek volného pohybu zboZi a sluzeb. Nové se

viss

autort bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou oznaceni za spoluauto-
ry.

1.12.2 Osirela dila

Utelem Smérnice 2012/28/EU o nékterych povolenych zplisobech
uziti osifelych dél bylo usnadnit digitalizaci archivl a knihoven, coz
se vSak podarilo pouze Castecné. Definici ositfelého dila obsahuje nové
ustanoveni § 27a Ceského autorského zakona, které stanovi, Ze za
osirelé se povazuje dilo, neni-li urcen jeho autor, nebo i kdyz je urcen,
neni nalezen ani po provedeni diisledného vyhledavani.

Osirelé dilo 1ze nové uzit, aniz by uzivatel musel uzavrit s nositelem
prava licen¢ni smlouvu. Uziti vSak neni neomezené, ani co do okruhu
uzivatelli, ani co do zpisobi a ucell uziti. UZit osirelé dilo lze az po
provedeni tzv. diisledného vyhledavani. U¢elem disledného vyhle-
davani je pokusit se co nejspolehlivéji ovérit, zda je dilo skutecné
osifelé, resp. zda se v ramci diisledného vyhledavani nepodafi najit
nositele prava. Disledné vyhledavani se provede v ¢lenském staté,
kde bylo dilo poprvé vydano nebo vysilano, u audiovizualniho dila
tam, kde ma sidlo vyrobce takového dila. Vyhledava se v informacnich
zdrojich uvedenych v Ptiloze €. 2 autorského zakona. Dllezitym prv-
kem systému disledného vyhledavani je fakt, Ze status osirelého dila
je vzajemné uznavan vSemi ¢lenskymi staty EU a EHP. Osirelé dilo 1ze
tak po provedeni disledného vyhledavani v jakémkoliv ¢lenském
staté uzit na uzemi vSech Clenskych stati EU a EHP, aniZ by bylo nut-
né provadeét dalsi disledna vyhledavani. Aby tento systém mohl fun-
govat, bylo nutné vytvotit celoevropsky rejstiik ositelych dél, do
kterého se zaznamenavaji vysledky provedenych dislednych vyhle-
davani ze vsSech Clenskych statli, tedy vSechna osireld dila. Rejstiik
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vede Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi v Alicante (EUIPO).
Status osifelého dila se po provedeni diisledného vyhledavani ozna-
muje Ministerstvu kultury CR, které ho oznamuje EUIPO.

V zakoné uvedené subjekty mohou osireld dila uzit pouze v zakoné
stanovenymi zplsoby, coZ ponékud omezuje moznosti dispozice
s osirelymi dily. Ositelé dilo mohou uzit pouze nékteré subjekty (kni-
hovny, archivy, galerie, Skoly, vysoké Skoly, vysilatelé ze zdkona),
pouze ve vefejném zajmu, pouze stanovenymi zplsoby (digitalizace,
indexace, katalogizace, sdélovani vefejnosti na internetu), pouze pro
urcité druhy dél (kniha, noviny, ¢asopis, audiovizudlni dilo, film),
které jiz jsou soucasti sbirek ¢i archivu a za odménu nositelim prav,
kteri se o ni piihlasi.
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2. PRAVA SOUVISE]Jici
S PRAVEM AUTORSKYM

Mezi tzv. souvisejici prava s pravem autorskym radi autorsky zakon
zejména prava vykonnych umélci, dale pak prava vyrobcti zvukovych
a zvukoveé obrazovych zaznamd, prava vysilatelli a prava nakladateld.
Zjednodusené receno jsou souvisejicimi pravy s pravem autorskym ta
prava, jejichZ ochranu zarucuje autorsky zakon, ale ktera nepatii pod
ochranu autorskych dél. Souvisejici prava mizeme dale délit na sou-
visejici prava nepievoditelna, kam patii umélecké vykony, a souvise-
jici prava prevoditelnd, kam radime ostatni souvisejici prava, zejména
prava vyrobcl zaznamd.

2.1 UMELECKY VYKON

Umeélecky vykon je jako samostatné pravo umélce ke svému vykonu,
ktery vytvoril, chranén za predpokladu, Ze takovy vykon vytvorii ¢lo-
veék a to tak, Ze provadi umélecké dilo. Umélecky vykon tedy vychazi
z predpokladu, Ze existuje umélecké autorské dilo, které vytvoril
autor, a nasledné jeho provedenim jinou osobou (umélcem) vznika
umélecky vykon. Pokud autor provede své dilo sam, stava se zaroven
také umélcem. Jedinou vyjimku poskytuje zakon artistlim, u nichz
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vznika umeélecky vykon, prestoze artistickym vykonem neni provadé-
no zadné umélecké dilo. Cesky autorsky zakon p¥imo zmiiuje herce,
zpévaka, hudebnika, tanecnika, dirigenta, sbormistra a reziséra,
i kdyZ nevylucuje ani jiné osoby. Za provadéni uméleckého dila pak
zakon povazuje hrani, zpivani, recitovani a predvadéni, jakoZ i jiné
provadéni uméleckého dila. Slovensky autorsky zakon pak vyslovné
uvadi jako umélecky vykon jesté tanec a jako umélce tanecnika a di-
rigenta.

Spole¢ny zdastupce: protoze ve skutecnosti umélecké vykony Casto
vytvari vice umélci dohromady, je tfeba vyresit otazku, kdo bude za
umélce navenek jednat. Napriklad rockova skupina o Sesti Clenech
potiebuje jednat s poradatelem hudebniho festivalu. Pfipadné sym-
fonicky orchestr potrebuje jednat s majitelem koncertni siné, nebo
s televizi, které chce pirenaset koncert do vysilani. V takové situaci je
praktické, a Casto také jediné funké¢ni feSeni, kdyZ za cely soubor
umeélcd jednd pouze jeden z nich. Na tyto situace zdkon pamatoval
a vytvoril institut tzv. spolecného zastupce vykonnych umeélct. Spo-
lecnym zastupcem je vZdy umélecky vedouci celého télesa. Pokud se
vSak nadpolovi¢ni vétSina Clend télesa shodne na jiném spole¢ném
zastupci, 1ze pisemnou plnou moci urcit spole¢nym zastupcem koho-
koliv jiného. Zakon ani nevylucuje, aby to byl i kdokoliv mimo umé-
lecky soubor. SpoleCny zastupce je opravnén zastupovat celé umélec-
ké téleso, s vyjimkou solistd, dirigenta a reziséra divadelniho pred-
staveni, s nimiZ je nutné jednat zvlast. Umélci vSak mohou urcit, Ze
solista, dirigent nebo divadelni rezisér mohou byt spole¢nym zastup-
cem. Ten pak jedna za cely soubor a navic také sam za sebe.

I vykonni umélci maji osobnostni a majetkova prava. Mezi osobnostni
prava patii:

¢ Rozhodnuti o zverejnéni.

¢ Rozhodnuti o uvedeni jména umeélce; pravo na spoletné jméno
(nazev uméleckého télesa).

e Pravo na ochranu pred kazdym znetvorenim, zkomolenim nebo
jinou zménou vykonu, ktera by byla na ijmu povésti umélce.

¢ Vykonni umélci v rdmci uméleckého télesa jsou povinni brat na
sebe priméreny vzajemny ohled.

Mezi majetkova prava vykonnych umélci radime:
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e Pravo vykon uzit a pravo udélovat svoleni k uziti vykonu, zejmé-
na:

e Vysilan{ a jiné sdélovani Zivého vykonu verejnosti.
e Zaznam zivého vykonu.
¢ RozmnoZovani zaznamenaného vykonu.

¢ Rozsifovani, pronajem a plijcovani rozmnoZenin zaznamena-
ného vykonu.

¢ Sdélovani zaznamenaného vykonu vefejnosti.

I u vykonnych umélci plati, Ze jak osobnostni, tak majetkova prava
jsou neprevoditelna. Stejné jako autor, i umélec pravy mize dispono-
vat prostrednictvim udéleni licence, prava vSak nemiiZe prevést ani
se jich vzdat. Majetkova prava vykonnych umeélci trvaji 50 let od
vytvoreni vykonu, resp. od zverejnéni zvukové-obrazového zaznamu
s vykonem, pokud byl vykon zaznamenan. Pokud je vSak vykon za-
znamenan na zvukovy zdznam, trvaji prava k nému 70 let.

2.2 PRAVA VYROBCU ZAZNAMU

Mezi dalsi souvisejici prava s pravem autorskym patfi zejména prava
vyrobcl zdznami a to jak zvukovych, tak i zvukové-obrazovych. Za-
kon sice pocita i s tim, Ze miZe vzniknout i ¢isté obrazovy zdznam bez
zvuku, nicméné z hlediska jeho pravni ochrany ho radi pod zdznam
zvukové-obrazovy. Vyrobcem zvukového, resp. zvukoveé-obrazového
zaznamu, tedy tim, komu nalezi prislusna prava k zaznamu, je ten,
kdo zdznam sdm zaznamenal, anebo ten, pro koho tak ucinil z jeho
podnétu nékdo jiny. Prava vyrobce tedy nalezi samotnému zazname-
nateli, pokud zaznam vytvofil z vlastniho podnétu a z vlastni vtile,
anebo objednateli zdznamu, pokud zaznamenatel zaznam poridil na
néci podnét ¢i objednavku.

Prava vyrobce zdznamu jsou na rozdil od prav autora ¢i vykonného
umélce prevoditelna. Prava vyrobce zvukového zdznamu trvaji 50 let
od zaznamendani. Pokud je na zdznamu zaznamenan umélecky vykon,
pak prava trvaji 70 let. Doba se pocita od zaznamenani, anebo byl-li
zaznam vydan, tak az od vydani. Nebyl-li vydan, ale byl-li sdélen ve-
fejnosti, pak od takového sdélovani verejnosti. Prava vyrobce zvuko-
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vé-obrazového zaznamu trvaji 50 let bez ohledu na to, co je na zazna-
mu zaznamenano.

Obsahem prava vyrobce zaznamu je pravo k rozmnoZzovani a rozsito-
vani zaznamu, pravo k jeho pronajmu a pij¢ovani a pravo k jeho vysi-
lani a jinému sdélovani veiejnosti.

2.3 PRAVA VYSILATELUD

Prava rozhlasovych a televiznich vysilateli nalezi tomu, kdo na vlast-
ni odpovédnost Sifi vysilani. Vysilanim pak zakon rozumi vysledek
$iteni zvukl nebo obrazl a zvukl nebo jejich vyjadifeni rozhlasem
nebo televizi pro ptijem verejnosti. Jedna se de facto o jakési pravo
,K signalu“, tedy k vyslednému vysilani, aniz by tim byla dotc¢ena pra-
va vSech, kdo vlastn{ prava k obsahu ¢i jednotlivym obsahovym prv-
kiim vysilani jako celku. Vysilateli nalezi{ pravo na zaznam vysilani,
rozmnozovani a rozsirovani zdznamu s vysilanim a na sdélovani vysi-
lani verejnosti. Pravo vysilatele je prevoditelné a trva 50 let od pre-
miéry vysilani.

2.4 SOUBEH OCHRANY

Jednotliva prava autorti i prava souvisejici se vzajemné ani nerusi, ani
nenahrazuji. Autorsky zakon ptfimo stanovi, Ze prava autorska nejsou
dotCena pravy souvisejicimi s pravem autorskym a ze autorskopravni
ochrana nevylucuje ochranu dle zvlastnich pravnich predpist. V praxi
to znamenj, Ze jednotliva prava plati vedle sebe a uZivatel si pro le-
galni uziti predmétu ochrany musi obstarat soucasné vSechna prava,
ktera na daném predmétu vaznou, napf. prava autora, prava vykon-
ného umélce, prava vyrobce zaznamu a prava vlastnika ochranné
znamky, dojde-li k jejimu uziti. Zaroven vedle prav dle autorského
zakona je tireba pamatovat i na dalsi prava, zejména primyslova.

Napftiklad pokud chce reklamni agentura v televizni reklamé pouzit
Cast zaznamu z vysilani televize, ktera Zivé prenasela koncert rockové
kapely, musi si reklamni agentura pro dany tucel opattit prava od
vSech nositel(, tedy od vSech autor hudby a textli k pisnim, které
rockova kapela hrala, dale od vykonnych umélct, tedy od kapely, za
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niz bude jednat spole¢ny zastupce, dale prava vysilatele, tedy televize,
kterd koncert prendsSela a prava vyrobce zvukové-obrazového za-
znamu od toho, kdo vysilan{ zaznamenal (nebyla-li to sama reklamni
agentura).
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3. SMLOUVY
V AUTORSKOPRAVNI OBLASTI

Smluvni autorské pravo v Cesku i na Slovensku je upraveno v nékoli-
ka pravnich predpisech, pricemz zakladni pravni normou je obcansky
zakonik. Po prijeti nového obcanského zdkoniku se pravni Uprava
v Cesku a na Slovensku li$i. Zatimco slovensky obc¢ansky zakonik je
pro autorskopravni ochranu rozhodny predevsim co do upravy
smlouvy o dilo, ¢esky obcansky zakonik obsahuje i ustanoveni typi-
zované licen¢ni smlouvy. Na Slovensku je licenéni smlouva doposud
(jako diive v Cesku) upravena specialnim zdkonem; timto specialnim
zakonem je autorsky zakon (vici ob¢anskému zakoniku lex specialis),
upravujici typizovanou licen¢ni smlouvu, kolektivni licen¢ni smlouvu
a hromadnou licen¢ni smlouvu a ¢astecné i smlouvu o dilo (p¥i vytva-
feni nového autorského dila na objednavku). Rozdil mezi Ceskou
a slovenskou upravou je i v ipravé smlouvy o dilo, ktera je v ceském
obcanském zakoniku upravena jednotné, zatimco na Slovensku
smlouvu o dilo, i pokud se jedna o dilo autorské, upravuje obcansky
zakonik a v urcitych pripadech obchodné zavazkovych vztahti i ob-
chodni zakonik. Autorska dila vS§ak mohou vznikat i v rdmci pracov-
népravnich vztahd dle zakoniku prace (zaméstnanecka dila), naopak
typizovana smlouva kupni a smlouva najemni dle ob¢anského zako-
niku mohou byt pouzity i pro nékteré pripady zasahujici do prava
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autorského a to zejména pti prodeji originald uméleckych dél a pri
pronajmu notovych materiald.

3.1 SMLOUVA O DILO

Autorsky zakon smlouvu o dilo jako takovou nezna. Obsahuje vSak
ustanoveni o dile na objednavku. Dilem na objednavku je takové dilo,
které autor vytvoril na zakladé smlouvy o dilo dle obcanského zako-
niku.

Pokud jde o smlouvu o dilo dle obcanského zakoniku, novy cesky
obcansky zakonik prinesl jasnou a poprvé vyslovnou upravu pro noveé
vytvarené dilo na objednavku, které ma nehmotny vysledek. Smlouva
o dilo je nové upravena v ustanovenich §§ 2586-2635 obcanského
zakoniku. Smlouvé o dilo s nehmotnym vysledkem jsou pak vénovana
ustanoveni §§ 2631-2635. Typicky se smlouva o dilo s nehmotnym
vysledkem bude pouzivat pro dila vytvarena na objednavku podle
ustanoveni § 61 autorského zakona. Toto ustanoveni pfitom zlstava
v platnosti, pricemz §§ 2634 a 2635 prakticky odpovidaji § 61 autor-
ského zdkona, nicméné nové plati shodné i pro vysledek cinnosti,
ktery je chranén primyslovym pravem. Zajimavé je znéni § 2632,
které vyslovné stanovi, Ze dilo s nehmotnym vysledkem se povaZzuje
za predané, az je-li umoznéno objednateli také jeho uziti (samotné
dokonceni a predani napf. zaheslovaného souboru na nosici dat ne-
postaci). Do zakona je tak vyslovné vnesena drivéjsi praxe, ktera nic-
méné musela byt v minulosti dovozovana zejména z ucelu vytvarené-
ho dila dle uzaviené smlouvy. Toto ustanoveni tedy jisté prispéje
k pravni jistoté ve vztazich objednateli a zhotovitelG pti vytvareni
nehmotnych dél.

Slovenska uprava se od ceské liSi zejména dvoji upravou smlouvy
odilo v obfanském a obchodnim zakoniku. Ani jedna typizovana
smlouva o dilo vSak neobsahuje zvlastni ustanoveni pro dilo autorské,
nebo pro jiné nehmotné dilo, s vyjimkou ustanoveni § 558 obchodni-
ho zakoniku, které vyslovné pripousti moznost, aby dilem byl vysle-
dek c¢innosti chranéni pravem primyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi. Smlouva o vytvofeni autorského dila tedy bude obsahovat
veSkeré naleZitosti béZné smlouvy o dilo, z nichZ nékteré budou pro
tento druh dél viceméné nepouZitelné (napt. § 632 obcanského zako-
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niku predpoklada vytvoreni dila na pockani, coz v pripadé dila autor-
ského v praxi téméf nenastane, s vyjimkou napt. zhotoveni obrazu
pouli¢nim malifem, stejné tak se u vytvateni autorskych dél nebude
v praxi témeér vyskytovat pripad poskytnuti materidlu dodaného ob-
jednavatelem). Obcansky zakonik na rozdil od obchodniho zakoniku
prava k dilu nijak nefesi a pro tyto pripady se tak pouzije ustanoveni
§ 91 slovenského autorského zakona. Ten v odstavci 1 stanovi, Ze
pokud autor vytvoril dilo na objednavku, plati, Ze udélil souhlas k je-
ho uziti k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li dohodnuto jinak.
Toto ustanoveni je oproti predchozimu autorskému zakonu podstat-
nou zménou, nebot podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona ¢. 618/2003
Z.z. ve znéni pozdéjsich predpisi, nenabyl objednavatel uzavienim
smlouvy o vytvoreni dila pravo dilo uzit (nabylo-li dohodnuto jinak)
a k uziti byl opravnén az po uzavieni licenéni smlouvy. Novy autorsky
zakon se tak vraci k principu dila na objednavku, které predpoklada
uziti bez nutnosti uzavtit licenéni smlouvu, avsak jen k ticelu vyplyva-
jicimu ze smlouvy. Stejny princip obsahuje i § 558 obchodniho zako-
niku. V praxi vSak byva problematické urceni ucelu, ktery vyplyva ze
smlouvy o dilo. Je pfi tom zapotiebi zkoumat vili ucastniki smluvni-
ho vztahu, Ucel nemusi byt ve smlouvé pfimo uvedeny, ale staci, aby
ze smlouvy vyplyval. Svoleni k uziti podle uvedenych ustanoveni
autorského zakona a obchodniho zdkoniku tedy bude vyplyvat bud’
z pfimo dohodnutého a ve smlouvé uvedeného ucelu, anebo z kontex-
tu uzavreni smlouvy. Napt. pokud v predmétu smlouvy bude uvedeno
vytvoreni fotografif horské krajiny pro reklamni kampan cestovni
kancelare, pak uzivani ve vSech formach reklamni kampané bude
takova smlouva pokryvat. Problém vSak miZe nastat pfi uréeni roz-
sahu (napf. otazka zda takovy souhlas plati neomezené, nebo by se
pouzilo ustanoveni § 68 autorského zdkona, coZz by v praxi mohlo
znamenat Casové omezeni na 1 rok, nevyplyvalo by z ucelu smlouvy
jiné obdobi), anebo pfi uziti, které by jiZ nespadalo pod pfimou re-
klamni kampan cestovni kancelare. Z téchto divodli nezbyva nez
ucastnikim smluvniho vztahu doporucit pro pravni jistotu uzavieni
licen¢ni smlouvy, anebo doplnit smlouvu o dilo licen¢ni dolozkou.
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3.2 LICENCE

U licen¢ni smlouvy jde na rozdil od smlouvy o dilo o svoleni k uziti jiz
existujictho dila. Neni tedy rozhodné, kdy bylo dilo vytvoreno, za
jakych okolnosti, kdo k tomu dal popud. Zatimco ve smlouvé o dilo je
tfeba jasné vymezit vlastnosti dila, které ma byt nové vytvoreno,
u licen¢ni smlouvy jsou vlastnosti jiz dany, jelikoz dilo jiz existuje.
Nabyvatel licence je tedy se stavem dila sezndmen, resp. se to pied-
poklada. Licen¢ni smlouvou se pouze poskytuje svoleni k uzivani dila,
at jiz jednorazovému, ¢i opakovanému. Vzhledem k neptevoditelnosti
prav autorskych (jak osobnostnich, tak majetkovych) je licence jedi-
nym zplisobem, jak mizZe autor (nebo vykonny umélec) svymi pravy
disponovat. I pokud autor poskytne nabyvateli licence vyhradni li-
cenci nijak neomezenou co do rozsahu i ¢asu pro vSechny zptisoby
uziti (v praxi se hovofi o tzv. vykupu prav), zlistava autorem a byt
sam nemize s dilem nijak disponovat, sva autorska prava neprevedl.
Prevést, tedy postoupit, lze pouze prava nabyta licen¢ni smlouvou,
tedy nikoliv prava autora, ale prava k uziti dila. Postoupenti licence lze
uskutecnit pouze, bylo-li tak v pivodni licen¢ni smlouvé dohodnuto.
0 postoupeni licen¢nich prav musi nabyvatel informovat autora. Po-
stoupenim se totiz na rozdil od podlicence méni osoba nabyvatele.

Rozsah svoleni k uZiti dila zaleZi na smluvnim ujednani mezi autorem
(poskytovatelem licence) a nabyvatelem licence. Licenci lze sjednat
jako vyhradni, nebo jako nevyhradni. U vyhradni licence je pak k uziti
dila opravnén pouze nabyvatel licence a autor sdm jiz po dobu plat-
nosti licence nesmi dilo uzit, ani poskytnout licenci nikomu dalsimu.
U nevyhradni licence miiZe naopak autor dal sadm dilo uzivat a udélo-
vat dal8f nevyhradni licence.

Licenci Ize udélit pouze k jednomu zplisobu uziti, napt. k vysilani
filmu v televizi. Nebo k vice zpisoblim, napf. k vysilani filmu v televizi
a rozmnozovani na DVD nosice a jejich prode;j. Licenci 1ze vsak udélit
i ke vSem zplsoblim uziti. Nabyvatel pak neni co do zplisobu uziti
nijak omezen.

V licencni smlouvé je také zapotiebi vyresit rozsah licence, a to z hle-
diska Casu (licence omezena napt. na rok, nebo neomezend), z hle-
diska teritoria (licence pro uzemi jednoho statu, nebo vice statd, nebo
celosvétova) a z hlediska mnoZstvi (licence pro nadklad napt. 1000
knih nebo 1000 DVD, licence neomezena).
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Dalsi podstatnou ndlezitosti licen¢ni smlouvy je urceni licen¢ni od-
mény. V licen¢ni smlouvé je zapottebi uvést pifimou odménu, pokud
je jednorazova, nebo zplsob jejiho vypoctu (napi. procenta z prodeje,
odmeéna za kazdé stazeni z webového obchodu atd.). Licenci Ize udélit
i jako bezuplatnou, nicméné tato skutecnost musi byt ve smlouvé
piimo uvedena. Smlouva bez uvedeni licen¢ni odmény nebo bez uve-
deni, Ze se jedna o bezuplatnou licenci, by byla zcela neplatna.

Pfed prijetim nového Ceského obcanského zakoniku byly licen¢ni
smlouvy pro predméty autorskopravni ochrany upraveny autorskym
zakonem, licence pro predméty primyslového vlastnictvi pak v ob-
chodnim zakoniku. Novy obc¢ansky zakonik prinesl jednotnou pravni
upravu, byt s jistymi specifiky. Ustanoveni §§ 46-57 autorského za-
kona byla zrusena a licen¢ni smlouva je nyni upravena v §§ 2358-
2389 obcanského zdkoniku. Kromé obecnych ustanoveni, platnych
pro vSechny licen¢ni smlouvy, véetné licencnich smluv k predmétim
primyslového vlastnictvi, obsahuje ob¢ansky zakonik i zvlastni usta-
noveni pro licenci k predmétim chranénym autorskym zakonem,
zvlastni ustanoveni pro licen¢ni smlouvu nakladatelskou a zvlastni
ustanoveni pro prava souvisejici a pro pravo porizovatele databaze.
Z hlediska obsahu uvedené tupravy je novinkou pravé ono clenéni
ajednotna uprava s licencemi v oblasti primyslového vlastnictvi.
Jinak jsou ustanoveni nového ob¢anského zakoniku prakticky totozna
se zruSenymi ustanovenimi o licenéni smlouvé v autorském zakoné.
Novinkou je také samostatné uvedenti licenci k praviim souvisejicim
s pravem autorskym.

Licen¢ni smlouva ve slovenské tpravé je jedinou typizovanou smlou-
vou dle autorského zakona. Pouzije se tim padem pouze pro autorska
dila a prava souvisejici s pravem autorskym, nebot’ priimyslova prava
maji vlastni ipravu licen¢ni smlouvy v obchodnim zakoniku. Licen¢ni
smlouva je upravena v Sesté Casti slovenského autorského zakona
JAutorské zavazkové pravo“ v ustanovenich §§ 65-76. Stejné jako
v Ceské upravé, zakon umoZiiuje u vyhradni licence toliko uzavieni
pisemné smlouvy. Ustni forma licenéni smlouvy je p¥ipustna pouze
u nevyhradni licence. Ustanoveni § 65 odst. 4 slovenského autorské-
ho zdkona vSak prindsi obéma smluvnim strandm tstni licen¢ni
smlouvy pravo zadat druhou smluvni stranu o vystaveni pisemného
potvrzeni o tom, Ze smlouva byla uzaviena. Pokud druhd smluvni
strana odmitne potvrzeni vydat, plati, Ze smlouva nebyla uzaviena.
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Toto pravo vsak lze uplatnit v prekluzivni 1hiGté 15 dnti od uzavieni
ustni licenéni smlouvy. Zajimavé je, Ze prestoze se stle jedna o ustni
smlouvy, pokud je pisemné potvrzeni o jejim uzavieni vyzadano, ma
zakonem stanovené povinné nalezitosti: Specifikaci dila, o které se
jedna, urceni zplsobu uziti, rozsah licence, trvani licence, urceni od-
mény a urceni, zda je nabyvatel opravnén poskytovat podlicence
anebo prava nabyta licenci prevést na treti osobu. De facto je tak
pisemné potvrzeni dokumentem, ktery obsahuje vSechny podstatné
nalezitosti nevyhradni pisemné licen¢ni smlouvy.

3.3 LICENCNI SMLOUVY
7 OBLASTI KOLEKTIVNI SPRAVY

Autorsky zakon znd i dalsi druhy licen¢ni smlouvy, které jsou sice ve
struktufe zakona razeny do zvlastnich oddilq, ale typové také spadaji
pod licenéni smlouvu. Cesky autorsky zakon obsahuje v ustanoveni
§ 101 a § 102 Upravu hromadné smlouvy a kolektivni smlouvy. Po-
drobnéjsi upravu pak obsahuje slovensky autorsky zakon, ktery byl
jiz harmonizovan s pfijatou Smérnici 2014/26/EU o kolektivni spra-
vé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro
vice uzemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu
(dale jen ,,smérnice o kolektivni spravé“). Slovensky autorsky zakon
obsahuje dpravu kolektivni licenéni smlouvy, hromadné licenc¢ni
smlouvy, rozsifené hromadné licen¢ni smlouvy a multiteritorialni
hromadné licen¢ni smlouvy.

Kolektivni licen¢ni smlouva je licen¢ni smlouva uzaviena mezi orga-
nizaci kolektivni spravy a pravnickou osobou, ktera sdruzuje uZivate-
le prav. Naproti tomu hromadna licen¢ni smlouva poskytuje uzivateli
licenci k uziti vicero dél zastupovanych nositell prav.

Rosifenou ani multiteritoridlni hromadnou smlouvu Cesky autorsky
zakon prozatim nezna. Slovenskd uprava za rozsSifenou hromadnou
licenéni smlouvu povaZuje smlouvu, kterou kolektivni spravce posky-
tuje licenci k dilim nezastupovanych nositeld prav, kteri vsak nevy-
loucili i¢inky hromadné smlouvy. Zptsobilost organizace kolektivni
spravy uzaviit tento typ smlouvy musi byt uvedena v evidenci kolek-
tivnich spravcli vedené Ministerstvem kultury SR. Doba trvani této
smlouvy je zadkonem omezena nejvyse na 1 rok, ovSem platnost se
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automaticky prodluzuje, pokud néktera ze smluvnich stran neprojevi
vili ukoncit jeji platnost a pokud nepozbyde zptisobilost k uzavirani
tohoto typu smluv. Multiteritoridlni hromadna licen¢ni smlouva na
online uziti hudebnich dél bude uzivana kolektivnimi spravci, kteii
budou poskytovat licence pro vice uzemi Clenskych statii Evropské
unie pro online uziti hudebnich dél. Tuto smlouvu vsak nelze uzaviit
na tzv. simultcasting, tedy simultdnni zptistupfiovani online progra-
mu vysilan{ vysilatelem, ani na sluzby vysilatele, kterymi v radmci své
Cinnosti zpFistupniuje na internetu zaznamy svého vysilani zptisobem
nikoliv simultdnnim online proudem, ale tzv. na vyzadani (nékdy se
takové sluzbé rika on demand service).

3.4 PRACOVNEPRAVNI SMLOUVY

Pracovnépravni smlouvy samy o sobé pod autorské pravo nespadaj,
nicméné pro Uplnost je nutné je v systematice smluv v oblasti autor-
ského prava zminit, jelikoZ i v jejich ramci mohou vznikat (a vznikaji)
autorska dila, nebo umélecké vykony. Je-li autorské dilo (umélecky
vykon) vytvofeno ke splnéni povinnosti zaméstnance vyplyvajicich
z pracovnépravniho vztahu, jde o tzv. dilo zaméstnanecké. Podmin-
kou je existence jedné z pracovnépravnich smluv. Pfedevsim se jedna
o pracovni smlouvu. Autorsky zakon ale nijak nevylucuje, aby zamést-
nanecké dilo vzniklo i na zakladé jedné z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, tedy dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody
o provedeni prace, resp. dohody o vykonani prace, dohody o pracovni
¢innosti nebo dohody o brigadnické praci studentd.

3.5 KUPNISMLOUVA

Kupni smlouva se ze své povahy autorskych prav, ktera jsou nepre-
voditelnd, tykat nemizZe a v autorskopravni oblasti se pouzije pouze
ve dvou pripadech: prvni piipadem je prodej a koupé hmotného sub-
stratu autorského dila, ktery se sdm o sobé autorskych prav nedoty-
ka. Druhym pripadem je prodej origindlu dila vytvarného uméni, pti
némzZ (jde-li o opétny prodej) vznikd autorovi zvlastni majetkové
pravo na odménu, kterad se hradi prostrednictvim organizace kolek-
tivni spravy.
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3.6 NAJEMNI SMLOUVA

Najemni smlouva se podobné jako smlouva kupni ze své povah autor-
skych prav netyka, ledaze by predmétem najmu byl hmotny substrat
autorského dila. N3djem origindlu nebo rozmnoZeniny autorského dila
je jednim ze zplsobi uziti dila. Nicméné pro tento zptlisob uziti nelze
mezi smluvnimi stranami sjednat ndjemni smlouvu, ale licené¢ni
smlouvu. V praxi vSak prece jenom existuji pripady uzavirani najem-
nich smluv s dopady do autorskopravni oblasti. Jedna se o pripady
pronajmi notovych materidld, tedy hudebnich dél zaznamenanych
v pisemné podobé. Na notové zaznamy se v ramci vyjimek a omezeni
prava autorského nevztahuje moznost zhotoveni tiskové rozmnoze-
niny na papir v radmci vyjimek a omezeni prava autorského. I diky
tomu jsou notové materidly k urcitym diliim na trhu nedostupné
a fakticky v drzZeni nékolika nakladatelskych subjektt. Jelikoz se jedna
zpravidla o zadané notové materialy, vyvinula se praxe tzv. pronajmu
notovych materialt, kdy poradatel hudebniho koncertu pro ucely
zivého vystoupeni uméleckého télesa, napft. symfonického orchestru,
potiebuje na jeden vecer noty pro hudebniky. Tyto noty mu jsou pro-
najaty nakladatelem za poplatek na zakladé nadjemni smlouvy. V tako-
vém pripadé se jedna o ndjem hmotného substratu. Za uzit{ autorské-
ho dila verejnym vykonanim jiz poradatel plati licen¢ni odménu ko-
lektivnimu spravci prav.

Z této praxe se vSak vyvinuly i pripady, kdy nakladatel vybira za jeden
prondjem nékolik poplatkd, pripadné zpoplatiiuje ,pronajem” mate-
ridld subjektu, ktery notové materidly k niemu nepotiebuje. Jde
typicky o pripad, kdy koncert zivé nebo ze zaznamu vysilad rozhlas
nebo televize. Nakladatel si kromé najemného od potradatele tGctuje
dalsi platbu od vysilatele, kterou ¢asto nazyva poplatkem za prona-
jem notového materialu. Vysilatel si vSak zadny notovy material ne-
pronajima, ani ho ke svému vysilani nepottfebuje. Z not hraji pouze
hudebnici a vysilatel plati za uziti autorskych dél kolektivnimu sprav-
ci a uméleckych vykont poradateli nebo pfimo uméleckému télesu.
Nakladatel tak uctuje poplatek za néco, co vysilatel nemutze uskutec-
nit (pokud uctuje za pronajem) anebo uctuje druhou platbu za totéz
(pokud by tctoval licenéni odménu za uZiti). Nakladatelé tento popla-
tek odvodiiuji dal§im zhodnocenim notového materialu, k némuz dle
jejich nazoru dochazi. U¢inna obrana vysilatele naraZi na odpor poia-
datel hudebnich koncertti, ktefi nakladatele potrebuji pro realné
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pronajmy notovych materialt. V praxi tak nékdy dochazi k tomu, ze
oboji ,ndjemné" zaplati poradatel a ten tuto cenu pienese na vysilate-
le v podobé navyseni licen¢ni odmény za vysilaci prava. Je vSak otaz-
kou, zda je tento postup de lege artis.
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4.. KOLEKTIVNI SPRAVA
AUTORSKYCH PRAV

Autorské pravo si v nékterych ptipadech nositelé (autoti) vykonavaji
sami. Nékdy ovSem existuji situace, kdy je individualni vykon prav
neprakticky, neucelny nebo témér nemozny. Napt. autor hudby popu-
larnich pisni by musel naraz poslouchat vSechna radia, ktera hraji
pop music, a to vCetné vSech svétovych radii na internetu a navic
sledovat program i téch radii, ktera na internetu nevysilaji a vysilaji
vjiné ¢asti svéta, aby uhlidal, kde vSude se hraji jeho pisné, a mohl
kontrolovat, zda mu vSechna radia plati za uzivani jeho dél odmény.
Kazdé radio by navic muselo s kazdym autorem, ale i umélcem uzav-
fit licen¢ni smlouvu. Sestaveni playlistu hudebniho radia by se vlast-
né stalo nadlidskym tukolem. Takova kontrola je v praxi zcela nemoz-
na. Proto je v autorském pravu obvykla tzv. kolektivni sprava prav.
Jejim Gcelem je ucinné zastupovani nositeld prav a uzavirani licen-
¢nich smluv jejich jménem, jakoZ i vybirani licen¢nich odmén a kon-
trola uzivani chranénych dél, vykond a zdznam?i.

Existuji tfi druhy kolektivni spravy. Kolektivni sprava povinna pro
pripady, kdy zdkon neumoziuje jinou spravu prav, nez pravé kolek-
tivni. Autor nebo umélec v takovém pripadé nemiize sam udélovat
licence avybirat odmény, povinné to za néj realizuje Kkolektivni
spravce (napf. u kabelovych pienosii). Dobrovolna kolektivni sprava
znamend dobrovolnou moZnost autora (umélce, vyrobce) se nechat
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zastoupit kolektivnim spravcem. Za zastupované nositele prav pak
jedna kolektivni spravce, nezastupovani za sebe jednaji sami indivi-
dudlné (nebo se nechaji zastoupit napt. agenturou). Tfetim druhem je
tzv. domnéla kolektivni sprava. Ta se uplatni v pripadé, kdy zakon
stanovi, Ze kolektivni spravce prav jedna nejen za zastupované nosi-

N7 sV

tele prav, ale také za vSechny nezastupované, ledaze ti vylouci ucinky
hromadné smlouvy.

Kolektivni spravce uzavira s uzivateli tzv. hromadnou smlouvu. Napf-.
pro vysilani hudebnich dél uzavre kolektivni spravce s rozhlasovym
vysilatelem hromadnou smlouvu, kterou mu poskytne pro celosvéto-
vy repertoar licenci k rozhlasovému vysilani. Vysilatel pak nemusi
s kazdym autorem z playlistu uzavirat licen¢ni smlouvu, sta¢i mu
smlouva hromadna. Odmény pak plati podle odvysilanych dél kolek-
tivnimu spravci a ten je rozdéluje mezi jednotlivé autory. Jednotlivi
kolektivni spravci z riznych zemi pak uzaviraji recipro¢ni smlouvy,
kdy si vzajemné povoluji poskytovani souhlasu k repertoaru z jejich
zemé a domluvi si vzajemné proplaceni odmén. Napf. ceské radio pak
muze diky tomu hrat i pisné slovenskych autor(, a sta¢i mu uzavrit
smlouvu jen s ¢eskym kolektivnim spravcem.

Opravnéni k vykonu kolektivni spravy vydava ministerstvo kultury
a jediné organizace s timto opravnénim je kolektivnim spravcem.

V Cesku jsou tito kolektivni spravci:

a)

b)

0OSA (Ochranny svaz autorsky): zastupuje autory hudby a hudeb-
nich textd.

DILIA (Divadelni a literarni agentura): zastupuje autory literar-
nich, dramatickych, choreografickych, pantomimickych a védec-
kych dél.

INTERGRAM: zastupuje vykonné umeélce a vyrobce zvukovych
a zvukové obrazovych zaznamu.

00A-S: zastupuje autory vytvarného uméni, architektury a obra-
zové slozky audiovizualnich dél.

0AZA: zastupuje autory - zvukare.

GESTOR: je kolektivnim spravcem pro vybér odmén za opétny
prodej originald vytvarnych dél uméleckych.
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Na Slovensku piisobi tito kolektivni spravci:
a) SOZA: zastupuje autory hudby a hudebnich textt.

b) LITA: zastupuje autory literarnich, dramatickych, choreografic-
kych, pantomimickych a védeckych dél.

c) SLOVGRAM: zastupuje vykonné umeélce a vyrobce zvukovych
a zvukové obrazovych zaznamu.

d) OZIS: zastupuje vykonné umélce.
e) SAPA: zastupuje producenty v audiovizi.

f) AGICOA Europe Slovensko: vykonava kolektivni spravu v oblasti
kabelové retransmise, retransmise, verejnych prenost a vysilani
zvukové obrazovych zaznami a audiovizualnich dél

4.1 VYVOJ KOLEKTIVNI SPRAVY
AUTORSKYCH PRAV

Jiz zminéna Smérnice 2014/26/EU o kolektivni spravé autorského
prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice zemi
k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu prinasi do
autorského prava radu zmén. Kromé jiZz zminénych rozsifenych
a multiteritoridlnich hromadnych licenci patfi mezi hlavni oblasti
upravy transparentnost kolektivni spravy, vnitini fungovani kolek-
tivnich spravcg, oblast prav ¢lend kolektivnich spravci a nové stano-
vené podrobné povinnosti kolektivnich spravci. Jako hlavni cile
smérnice byly stanoveny prithlednost a piehlednost pravidel fungo-
vani kolektivni spravy, moznost volit si svého kolektivniho spravce
vramci celého vnitiniho trhu Evropské unie, a to i preshrani¢né
a odblokovani preshranicné neprostupnych sluzeb online, které jsou
Casto postizeny tzv. parcelaci vnitiniho trhu, kdy poskytovatelé nabi-
zeji rizné cenové hladiny pro stejné produkty v riznych clenskych
statech Evropské unie anebo nékteré sluzby nenabizeji v nékterych
statech viibec, a to Casto pouze s odvolanim na autorskopravni
ochranu.

Pokud jde o prava nositelll prav, pak nejvyraznéjsi zménou ve stavaji-
ci praxi bude pravo volby kolektivniho spravce bez ohledu na stat
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bydlisté nebo usazeni. Kolektivni spravce pritom nesmi bezdlivodné
takové zastupovani odmitnout, coz ma za cil zabranit kolektivnim
spravcim formulovani dohod, ¢i i pouhé postupovani tak, aby parce-
lace zastupovanych nositeld prav zlstala beze zmény.

Smérnice se dale velmi podrobné zabyva podminkami ¢lenstvi nosite-
Id prav v organizacich kolektivni spravy, fungovanim valnych shro-
mazdéni ¢lent, stanovuje detailné povinnosti dozor¢i funkce (dozor-
¢iho organu) a povinnosti managementu kolektivnich spravci. Zcela
nové a pro kolektivni spravce i nezvykle se tak ve smérnici objevila
podrobna dprava stfetu zajmu, povinnosti zvefejiovani prijmd, od-
meén i jinych vyhod managementu atd.

Dalsi Cast smérnice se vénuje vztahy s uzivateli. Podle ni jiz samo
jednani o udélovani licence musi byt vedeno v dobré vire. Kolektivni
spravce ma povinnost informovat uzivatele o kritériich pouzitych pro
stanoveni sazeb s tim, Ze sazby musi byt pfimérené k hospodarské
hodnoté obchodniho vyuZzivani dot¢enych prav.

Mezi nejvice diskutované zmény systému kolektivni spravy v clen-
skych statech Evropské unie patfi zavedeni tzv. multiteritorialnich
licenci. Kolektivni spravce zastupujici autory hudebnich dél pro onli-
ne uziti miZe dle smérnice nové poskytovat licence i pro izemi néko-
lika ¢lenskych stati, avsak za splnéni nékolika podminek. Kolektivni
spravce, ktery chce udélovat licence pro vice izemi, musi mit pro to
vytvorenou dostate¢nou organizacni i funkéni kapacitu. Zaroven musi
na zadost poskytovat informace o zastupovaném repertoaru, o zastu-
povanych pravech a dotéeném uzemi a tyto informace na Zadost
v pripadé nepresnosti bez odkladu opravit. Pokud néktery kolektivni
spravce nebude mit zajem poskytovat licence pro vice ¢lenskych sta-
tl, bude moci zastupovanim povérit jiného kolektivniho spravce.
Smlouva o zastupovani musi byt v takovém piipadé vzdy nevyhradni.
Navic pokud jeden kolektivni spravce tyto licence neudéluje, pozada
o jejich udélovani jiného kolektivniho spravce a ten musi vyhovét,
pokud jiZ takové licence sam udé€luje. Smérnice také jasné stanovi, Ze
udélovani licenci pro vice izemi se nedotyka tzv. rozsirené kolektivni
spravy, kterou nékteii kolektivni spravci poskytuji licence vysilate-
lim k jejich vysilani pro tzv. vysilani na vyzadani online, resp. ,on
demand services*.
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5. PRAVNIi OCHRANA
PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

Pojem primyslové vlastnictvi se v novodobé historii objevuje v Pariz-
ské iumluvé na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna
1883. Predmétem primyslového vlastnictvi jsou v ni uvedené ne-
hmotné statky. Mezi predméty ochrany primyslového vlastnictvi
zahrnuje tato mezinarodni imluva patenty na vynalezy, uzitné vzory,
primyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni znamky,
znamky sluzeb, obchodni jméno a udaje o provenienci zboZi nebo
oznaceni jeho pivodu. Za dalsi tkol ochrany primyslového vlastnic-
tvi se v této umluvé poklada potlacovani nekalé soutéze. V souvislosti
s vyvojem védy a techniky se mezi predméty pravni ochrany primys-
lového vlastnictvi zaradily i topografie polovodi¢ovych vyrobkd, bio-
technologické vynalezy a cela oblast vypocetni techniky.

Pojem primyslové vlastnictvi je uzSim pojmem pojmu dusSevni vlast-
nictvi. Rada autorti mini, Ze je vystizn&j$i pojem intelektualni vlastnic-
tvi, jak se s nim setkavame v cizojazycné literatuire a mezinarodnich
smlouvéch.

Pojem duSevniho vlastnictvi byl zcela jednoznac¢né definovan v ¢lan-
ku 2 Umluvy o zfizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, po-
depsané ve Stockholmu dne 14. ervence 1967. Pod pojmem duSev-
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niho vlastnictvi tato imluva, vedle predmétd ochrany primyslového
vlastnictvi, jak je uvadi PariZska umluva, rozum{ prava:

e kliterarnim, uméleckym a védeckym diltim,

¢ k vykonim vykonnych umeélct, zvukovych zaznami a rozhlaso-
vému vysilani,
e kvédeckym objeviim a

e vSechna ostatni prava vztahujici se k duSevni ¢innosti v oblasti
priumyslové, védecké, literarni a umeélecké.

Zjednodusené lze konstatovat, Ze pojem duSevniho vlastnictvi v sobé
zahrnuje prava k predmétim primyslového vlastnictvi a prava au-
torska, vCetné prav souvisejicich s pravem autorskym.

Mezi tato prava souvisejici (dfive a v zahranic¢ni literatuie oznacova-
na téz jako prava piibuzna) patii prava vykonného umélce k jeho
uméleckému vykonu, pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho za-
znamu, pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho zdznamu,
pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho ptivodnimu
vysilani, pravo zverejnitele k dosud nezverejnénému dilu, k némuz
uplynula doba trvani majetkovych prav, a pravo nakladatele na od-
meénu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim vydaného dila
pro osobni potiebu.

Systém pravni ochrany primyslového vlastnictvi, jako komplexni
systém zahrnujici nejen patenty, jak tomu bylo naptiklad u benatské-
ho zakona na ochranu patentd v roce 1474, nebo u anglického ,Statu-
te of Monopolies“ z roku 1623, resp. podle jinych prament z roku
1628, byl konstituovan uzavienim Parizské umluvy na ochranu pru-
myslového vlastnictvi dne 23. bfezna 1883. Touto multilaterdlni me-
zinarodni imluvou byla vytvorena i Unie na ochranu primyslového
vlastnictvi. Méla jizZ v samotném pocatku Sirsi dosah nez jen na Evro-
pu. Nicméné, tak jako i v jinych ¢astech svéta, polozila pevné zaklady
systému pravni ochrany predmétli primyslového vlastnictvi v Evro-
pé.

Zaklady tohoto systému pravni ochrany primyslového vlastnictvi
byly v pozdéjsich letech rozsifovany a prohlubovany nejen jejimi
revidovanymi znénimi v Bruselu (1990), ve Washingtonu (1911),
v Haagu (1925), v Londyné (1934), v Lisabonu (1958), a ve Stoc-
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kholmu (1967), ale i fadou dalsich, zejména mnohostrannych smluv.
Patfila mezi né zejména Madridskd dohoda o mezinarodnim zapisu
tovarnich nebo obchodnich znamek (1891), Madridska dohoda o po-
tlacovani falesnych nebo klamavych udaji o ptivodu zbozi (1891),
Niceskd dohoda o mezindrodnim tridéni vyrobki a sluzeb pro tucely
zapisu znamek (1957), Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni pi-
vodu a o jejich mezindrodnim zapisu, Locarnska dohoda o ziizeni
mezinarodniho tfidéni primyslovych vzorii a modeli (1968), Stra-
sburska dohoda o mezinarodnim patentovém tfidéni (1971) a Umlu-
va o zfizeni Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi (1975). V po-
slednich desetiletich pak doslo k piistupu k Budapestské smlouvé
o mezinarodnim uznavani uloZeni mikroorganizmu k ucelim paten-
tového tridéni (1977), Smlouvé o patentové spolupraci (1970), Do-
hodé o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi - TRIPS
(1994), Smlouvé o zndmkovém pravu (1994), Protokolu k Madridské
dohodé o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich zndmek
(1989) a Smlouvé o patentovém pravu (2001).

Za nejvyraznéjsi pocatek systému primyslové pravni ochrany ve
svéte, zejména v Evropé, lze tedy pokladat uzavieni Parizské umluvy
na ochranu primyslového vlastnictvi v roce 1883. Tato imluva je
univerzalni vSeobecnou mnohostrannou mezinarodni smlouvou, ke
které postupné zacaly pristupovat i mimoevropské staty. Parizska
umluva tento systém vytvorila, jak pokud jde o predméty primyslové
pravni ochrany, tak pokud jde o principy a ulinky jejich pravni
ochrany. Na tuto mezinarodni smlouvu navazovala jiZ uvedena cela
fada mezindrodnich smluv dal$ich, které evropsky systém pravni
ochrany v celosvétovém kontextu dale vytvarely.

Ve vyvoji pravnich uprav v oblasti primyslovych prav nastal v druhé
poloviné dvacatého stoleti znacny posun i uzaviranim regionalnich
timluv. Mezi né patf{ zejména Umluva o udélovani evropskych paten-
t, vytvoreni Evropského patentového uradu, analogickd tmluva
o Evroasijském patentu s urfadem v Moskvé a konstituovani dvou
regionalnich uradi v Africe OAPI a ARIPO. V oblasti ochrannych zna-
mek to bylo vydani Narizeni Rady Evropy ¢. 40/1994 o ochranné
znamce Spolecenstvi a vydani Narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne
12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech-designech Spolecenstvi.
V souvislosti s témito poslednimi evropskymi dokumenty byl vytvo-



Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatiovani

fen i Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi ve $panélském Ali-
cante.

Pokud jde o pravni tpravu v oblasti ochrany primyslového vlastnic-
tvi na izemi soucasné Ceské republiky a na izemi Slovenské republi-
ky, navazala tato na vyvoj v byvalém Rakousko-Uhersku a v byvalém
Ceskoslovensku. Ceskoslovensko po 1. svétové valce patfilo mezi
evropské zemé, které bezprostiedné po vzniku své statnosti upravilo
jiz v roce 1919 ipravni vztahy v oblasti primyslového vlastnictvi
a konstituovalo v Praze Patentni drad a Patentni soud. Byly tak vytvo-
feny dostatecné piredpoklady pro zajiStovani pravni ochrany v oblasti
vynalezl, primyslovych vzort a ochrannych znamek. Jiz v roce 1919
pristoupilo tehdy mladé Ceskoslovensko k PaiiZské timluvé na ochra-
nu primyslového vlastnictvi a k Madridské dohodé o mezinarodnim
zapisu tovarnich a obchodnich zndmek a vyjadtilo jiz tehdy tak své
stanovisko k vyznamu mezinarodni spoluprace i v oblasti primyslo-
vého vlastnictvi. Uspésny vyvoj v tehdej$im Ceskoslovensku vsak byl
prerusen na nékolik let udalostmi 2. svétové valky a na 40 let pak po
zmeéneé politického systému po roce 1948.

Patentovy systém, obvykly ve vyspélych priamyslovych zemich, byl
v padesatych a nasledujicich letech minulého stoleti do zna¢né miry
zlikvidovan. Po vzoru Sovétského svazu byla v tehdej$im Ceskoslo-
vensku zavadéna pravni ochrana vynalezli ve formé autorskych os-
védceni. Tato forma pravni ochrany nepocitala s konkurenci a trznim
hospodarstvim. Zavedené autorské osvédceni redukovalo vylucnost
primyslové pravni ochrany jen na takzvané ne socialistické subjekty.
Nedavalo jeho majiteli moZnost, aby vyloucil z vyuZzivani vynalezu
nebo primyslového vzoru statni a druzstevni organizace.

S ohledem na ¢lenstvi Ceskoslovenska v Patizské timluvé na ochranu
primyslového vlastnictvi se podarilo vedle autorského osvédceni za-
chovat i ochranu vynalezli patenty. Tuto formu ochrany vsak mohli
vyuzivat prakticky jen prihlasovatelé ze zapadnich zemi. Z celkového
poctu 6 az 10 tisic tehdy prihlasovanych vynalezl ro¢né bylo ptihla-
Sovano pouze 10 aZ 15 % Zadost{ o udéleni patentu, a to téméf vyluc-
né zahrani¢nimi prihlasovateli. Tento relativné maly zajem zapadnich
firem o patentovani v Ceskoslovensku byl zapii¢inén ekonomickym
a politickym mechanismem, ktery jim nevytvarel vhodné podminky
pro podnikani. Nepfiznivy stav byl napraven aZz vydanim zdkona ¢.
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527/1990 Sb., o vynalezech, zlepSovacich navrzich a primyslovych
vzorech.

Pokud jde o mezinarodni vztahy v oblasti prav na oznaéeni, Ceskoslo-
venska republika pristupovala bezprostredné po svém vzniku po-
stupné k Parizské umluvé na ochranu pramyslového vlastnictvi,
k Mezinarodni unii na ochranu zivnostenského vlastnictvi, obsahujici
i upravu znamkovych prav, a k Madridské dohodé o mezinarodnim
zapisu tovarnich a obchodnich zndmek, k Madridské dohodé o potla-
Covani falesnych nebo klamavych tudaji o pivodu zbozi, k Niceské
dohodé o mezinarodnim tridéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu
ochrannych znamek, k Lisabonské dohodé na ochranu oznaceni pu-
vodu a o jejich mezinarodnim zapisu. V poslednich letech Ceska re-
publika pristoupila ke Smlouvé o znamkovém pravu, k Dohodé o ob-
chodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, k Protokolu k Mad-
ridské dohodé o mezindrodnim zapisu ochrannych znamek a ke
Smlouveé o patentovém pravu.

V souvislosti se zanikem Ceskoslovenska vznikly na jeho byvalém
uzemi od 1. ledna 1993 dva nezavislé staty s mezinarodné pravni
subjektivitou - Ceska republika a Slovenska republika. Oba nové staty
pievzaly na pocatku své existence diive existujici pravni upravy, kte-
ré platily koncem roku 1992 na tizemi tehdej$i Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. To znamend, Ze obé nové republiky pievzaly
existujici zdkon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich navrzich, vyhlasku ¢. 550/1990 Sb., o rizeni ve vécech
vynalezli a primyslovych vzor(, zak. ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, zadkon €. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich, vyhlas-
ku €. 350/1991 Sb., o odméinovani patentovych zastupci, zakon ¢.
529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodicovych vyrobkd, zikon €.
478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, zakon ¢. 174/1988 Sb., o ochran-
nych znamkach, vyhlaska ¢. 187/1988 Sb., o rizeni ve vécech ochran-
nych znamek, zakon €. 159/1973 Sb., o oznaceni piivodu vyrobkd,
avyhlasku ¢. 160/1973 Sb,, o Fizeni ve vécech oznaceni ptivodu vy-
robkd.

Oba nové staty rovnéz vstoupily od 1. ledna 1993 do prav a zavazki
vyplyvajicich z platnych mezinarodnich smluv, tedy i do smluv v ob-
lasti priimyslového vlastnictvi. Obé republiky se staly ¢lenem Umluvy
o ziizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, ParizZské umluvy
na ochranu primyslového vlastnictvi, Madridské dohody o potlaco-
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vani falesnych a klamavych tdaji o piivodu zbozi, Madridské dohody
o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znadmek, Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkid a sluZeb pro ucely zapisu
znamek, Lisabonské dohody o ochrané plvodu vyrobkd a o jejich
mezinarodnim zapisu, Locarnské dohody o mezinarodnim tridéni
primyslovych vzori a modeli, Smlouvy o patentové spolupraci
(PCT), Strasburské dohody o mezinarodnim patentovém tiidéni, Bu-
dapest'ské smlouvy o mezinarodnim uznavani uloZzeni mikroorganis-
mu k ucelim patentového Fizeni a pozdéji i Smlouvy o zndmkovém
pravu.

Vedle shora uvedenych smluv, tykajicich se priimyslového vlastnictvi,
vstoupila nové vytvorena Ceska republika koncem dvacatého stoleti
do prav a zavazki i k dalsim dvéma smlouvam spadajicim do Sirsiho
ramce ,duSevniho vlastnictvi“, tj. k Bernské umluvé na ochranu lite-
rarnich a uméleckych dél a ke Smlouvé o mezinarodni registraci au-
diovizualnich dél.

51 POCATKY PRUMYSLOVE REVOLUCE
V CESKYCH ZEMICH

Na pocatku 18. stoleti ceské zemé byly hospodarsky nejrozvinutéjsi
oblasti habsburské monarchie. V ¢eskych zemich se nejvice uplatio-
vala manufakturni vyroba zaloZzend na jednoduché délbé prace.
K urychleni primyslového vyvoje prispél postoj statu, ktery chranil
své podnikatele pied zahrani¢ni konkurenci vysokymi dovoznimi cly
a omezenimi.

Nejvyznamnéjsi postaveni mélo textilnictvi, které v roce 1789 za-
meéstnavalo vice nez pll milionu lidi a ovladlo vétSinu vyvozu. Nejvice
lidi pracovalo v platenictvi (Jesenicko, gumpersko, Turnovsko, Jilem-
nicko, Liberecko). Strojni pfadelnu bavlny zalozil v roce 1796 ve Ver-
neficich u Déc¢ina Johann Josef Leitenberger. V roce 1807 vznikla
v Brné prvni pradelna viny, prvni mechanicka pradelna Inu byla zalo-
Zena roku 1836. MenSim odvétvim €eského textilnictvi bylo vinarstvi,
rozvijela se bavlnatskd vyroba, kartounaistvi (vyroba potiSténych
latek). Nastal rozvoj rovnéz v oblasti sklai'stvi (okoli Sumavy a Ceské-
ho lesa, zuSlechtovani skla (napi. brouSenim, ¢i malovanim) se pro-
vadélo v Posazavi, Jizerskych a Luzickych horach.
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V oblasti strojirenstvi vznikla v dvacatych 1étech 19. stoleti prvni
valcovna kovi. Prvni parni stroj v ¢eskych zemich zkonstruoval Fran-
tiSek Josef Gerstner v letech 1803-1807 (nejdiiv jen jako ucebni po-
mtcku, ve vyrobé az od roku 1814). Pouzivani parniho pohonu a po-
uzivani koksu k vytapéni zvysilo zajem o uhli, jehoZ planovité dolova-
ni zacalo ve 30. letech 19. stoleti. Velky vyznam pro hospodarstvi
v Ceskych zemich mélo v 30. letech 19. stoleti zakladani cukrovard.

Rozvoj dopravy byl koncem 18. stoleti ovlivnén vystavbou statnich
silnic s kamennym povrchem, rozvojem konéspiezni Zeleznice (1832
oteviena konéspiezni draha mezi Ceskymi Budéjovicemi a Lincem)
a koncem 19. stoleti bouflivym rozvojem parostrojni Zeleznice, kdyz
vletech 1873-1839 byla vybudovana prvni parostrojni Zeleznice
mezi Vidni a Brnem a v roce 1845 bylo vybudovano Zelezni¢ni spojeni
Vidné s Prahou. Velky vyznam mélo uplatnéni vynalezd na telegraf
a telefon.
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6. PRAVNI OCHRANA
TECHNICKYCH RESENT{

Pravni ochrana technickych feSeni ma mimoradny vyznam nejen pro
jejich ptvodce, ale pro cely primysl a obchod. Pravni ochrana vynale-
zU a pramyslovych vzori patii nepochybné mezi nastroje, jak dosa-
zené vysledky tvirci prace jejich piivodci zajistit proti zneuZiti jinymi
osobami a jak pro tyto plivodce zajistit i pfiméfenou odménu v pri-
padé vyuziti vysledkd jejich prace. Pravni ochrana vynalezl patentem
a uzitnych aprimyslovych vzori jejich zapisem do rejstiiku je mnoha
lety osvédCenym nastrojem této ochrany. A to nejen ve vlastni zemi,
ale i zahranici, diky uzavienym mezinarodnim smlouvam v celém
svété a regiondlnim dohodam o Evropském patentu a ochranné
znamce a designu SpoleCenstvi. Lze predpokladat, Ze pripravované
pravni upravy povedou jesté k lepSimu zajisténi prav pro ty, ktefi do
vytvoreni novych vynalezi a uzitnych a primyslovych vzora vlozili
svoje schopnosti, tsilf a investice.

Mezi technicka reSeni v oblasti priimyslové pravni ochrany se zpravi-
dla zarazuji vynalezy, vCetné biotechnologickych vynalezli, a dale
uzitné vzory a topografie polovodicovych vyrobki. To presto, Ze
z vécného hlediska o ,technické” jejich znaky vzdy neptjde, jak je
tomu pravé u biotechnologickych vynalezi nebo primyslovych vzo-
rd. Za technicka teSeni se pokladaji nejen ta, ktera vytvareji nové
vyrobky a zatizeni, ale i postupy jejich vytvareni, ozna¢ované jako vy-
robni postupy, ale i napriklad i postupy méreni a podobné. Mezi tech-
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nicka reSeni se zahrnuji i feSeni, kterd se nedaji chranit patentovou
ochranou nebo ochranou zapisem do rejstiiku uzitnych vzori. Ta
zname jako zlepSovaci navrhy, nechranéna technicka zdokonaleni, ale
i tak zvané know-how, kterym se rozumi psané i nepsané vyrobni
a provozni zkusenosti.

6.1 PATENT, VYNALEZ, OBJEV
A UZITNY VZOR

Jak jiz bylo drive uvedeno, je slovo patent ndzvem pro pravni ochranu
vynalezu, zatimco vyndlez je pfedmétem této ochrany. Vyznam slova
patent je dobfe charakterizovan vétou nékterych vynalezctl, kdyz
feknou ,Dam si to zapatentovat®. Utedni feéi chce ptivodce Fict, Ze
pozada, aby mu na jim vytvoreny vynalez byla udélena pravni ochra-
na ve formeé patentu. Tato Zadost se pak podava tak zvanou prihlas-
kou vynalezu, nebo téz tak zvanou patentovou prihlaskou. A patent je
pak udélovan na dany vynalez, ktery je tedy predmétem této ochrany.

Aby bylo mozno obdrZet patent na predmét piihlasky, musi toto fe-
Seni spliiovat zakonem stanovené podminky. Tyto podminky jsou
v jednotlivych zemich uvedeny v tak zvanych patentovych zakonech.
U Evropského patentu, ktery poskytuje mezinarodni regionalni och-
ranu v ¢lenskych zemich Umluvy o udélovani evropskych patentt,
jsou uvedeny primo v této mezinarodni imluvé.

Pravni tprava pravni ochrany vynalezi je v Ceské republice zakot-
vena v zakoné ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich
(patentovy zakon a v zakoné ¢. 206/2000 Sb., o ochrané biotechnolo-
gickych vynalezi. Zasady, které jsou v téchto pravnich predpisech
zakotveny, v podstaté odpovidaji principim zakotvenym v evropské
legislativé o pravni ochrané vynalez.

Na vynalezy, které splnuji témito zakony stanovené podminky, udélu-
je Utad primyslového vlastnictvi (dale téZ jen ,Utad*) patenty. Paten-
ty plati 20 let od podani prihlasky, za predpokladu, Ze jsou pravidelné
placeny tak zvané udrzovaci poplatky. VétSina patenti je vsak jejich
majiteli udrZovana jen po kratsi dobu, obvykle 8 aZ 10 let. A naopak,
nékteré patenty, zejména na vyznacna léciva a pripravky na ochranu
rostlin, se na zakladé zadosti o dodatkové ochranné osvédceni udrzu-
je po dalsi dobu az 5 let.
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6.1.1 PodminKky patentovatelnosti vynalezl
Patenty se podle patentového zakona udéluji na vynalezy, které jsou
e svétové nové,

e jsou vysledkem vyndlezecké cinnosti, tj. jestlize pro odbornika
nevyplyvaji zfejmym zplisobem ze stavu techniky,

¢ ajsou primysloveé vyuzitelné.

Za vynalezy schopné patentové ochrany zdkon nepovazuje objevy,
védecké teorie a matematické metody, estetické vytvory, plany, pra-
vidla a zplisoby vykonavani dusevni ¢innosti, hrani her nebo vykona-
vani obchodni ¢innosti, jakoZ i programy pocitacli a pouhé podavani
informaci. Z patentovani jsou tyto predméty vSak vylouceny za pied-
pokladu, Ze se tykaji pouze téchto piedméti nebo Cinnosti jako tako-
vych (as such). V posledni dobé zacala ve svété postupné prevladat
tendence, zejména v USA a Japonsku, ktera se rozsiruje i do Evropy,
udélovat patenty i na programy pocitact, pokud je jejich vysledkem
technicka operace nebo technicky vystup, naptiklad jestlize program
definuje télesné provedeni vyrobku nebo sekvenci ¢innosti pfi vy-
robnim nebo jiném pracovnim postupu, kteryzto vyrobek nebo po-
stup sam o sobé spliuje podminky patentovatelnosti. V poslednich
letech, zejména v USA, se zacaly udélovat patenty i na obchodni me-
tody a i dalsi zemé moznost jejich patentové ochrany zvazuji, za ana-
logickych podminek, jako je tomu u pocitacovych programi. Nutno
vSak poznamenat, Ze udéleni patentu na pocitacovy program ¢i ob-
chodni metodu se vétsina patentovych tGradt brani.

Zptsoby chirurgického nebo terapeutického oSetfovani lidského ne-
bo zvitecich téla a diagnostické metody pouzivané na lidském nebo
zvifecim téle se nepovazuji za primyslové vyuzitelné vynalezy. To se
vSak netyka vyrobki, zejména latek a smési urcenych k pouziti pri
téchto zplisobech osSetfovani a diagnostik pouzivanych na lidském ne-
bo zvirecim téle. Za patentovatelné viak poklada zadkon pouziti latky
nebo smési pri téchto zplisobech, pokud je takové jejich pouziti své-
toveé nové.

Z patentovani jsou vylouceny vynalezy, jejichz vyuziti by se pricilo
vefejnému poradku nebo dobrym mravim. Tuto vyluku vSak nelze
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vyvodit jen z toho, Ze vyuziti vyndlezu je zakdzano pravnim predpi-
sem.

Z patentovani je patentovym zdkonem vylouCena ochrana novych
rostlinnych odrtid a plemen zvirat nebo v zasadé biologické zptisoby
péstovani rostlin ¢i chovu zvirat. Nejsou vSak z patentovani vylouce-
ny nové mikrobiologické zpiisoby a vyrobky témito zplsoby ziskané.
Pravni ochrana novych rostlinnych odrid je vSsak umoZnéna na za-
kladé samostatného zakona a upravena i mezinarodni smlouvou.

V této souvislosti je potieba vyjasnit rozdil mezi pojmy vynalez
a objev. Zatimco vynalezem je technické reseni ve shora uvedeném
smyslu, objevem je zjiSténi i stanoveni diive neznamych vlastnosti ¢i
zakonitosti existujicich ve svété, nezavisle na objeviteli. Na zakladé
objevu pak miiZe autor i i jina osoba vytvorit svétové nové technické
feSeni. Naptiklad na zakladé objevu vlastnosti chemické latky ¢i slou-
Ceniny muze byt vytvoreno l1é¢ivo schopné patentové ochrany. Objev
sam o sobé se tedy neda chranit patentem.

Mezi prava z udélenych patentl na vynalezy patii predevsim pravo
majitele patentu chranény vynalez vuzivat, zakazat tfetim osobam
nedovolené vynalez vyuzivat — vyluénost a na druhé strané ma maji-
tel patentu pravo tfetim osobam pronajmout formou udéleni licence
anebo dokonce udélené pravo prevést na tireti osobu (prodat).

6.1.2 Patentovatelnost pocitacovych programi
a obchodnich metod

Jak jiz bylo v predchozich ¢astech uvedeno, jsou programy pocitact
a vykonavani obchodnich ¢innosti z patentovatelnosti v evropskych
zemich jako takové vylouceny. AvSak s dodatkem, Ze se tato vyluka
z patentovatelnosti tyka pouze téchto predmétd nebo ¢innosti, jinymi
slovy, jak se vétSinou v odborné terminologii uvadi, jsou vylouceny
pouze ,jako takové - as such".

Vyluku pocitacovych programid a zpusobi vykonavani obchodnich
¢innosti s timto dodatkem obsahuje i ¢esky patentovy zakon. Stejné
ustanoventi je obsaZeno i v ¢lanku 52 odstavci 2b) Umluvy o udélovani
evropskych patentd, jiz se od 1. ¢ervence 2002 stala ¢lenem i Ceska
republika.
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Podle metodiky ¢eského Uradu priimyslového vlastnictvi se pritom
pocitacové programy nepovazuji za vynalezy, a tedy nejsou patento-
vatelné jen samy o sobé, tzn. pokud je pozadovana ochrana pouze pro
né jako takové. Pokud vsak tvori integralni soucast navrhu, ktery ma
technicky charakter, pak nelze patentovatelnost téchto navrhi vylou-
Cit. Tato otazka je aktualni jak u programového vybaveni (software)
jako soucasti technického feseni, tak i postupti spocivajicich ve vyko-
navani obchodni ¢innosti (obchodnich metod). Proto tedy vyrobek
nebo postup, které jsou technického charakteru, mohou byt patento-
vatelné, dokonce i tehdy, kdyz narokovany predmét definuje, nebo
prinejmensim zahrnuje, program pocitace, obchodni metodu apod.
PocitaCovy program sam, nebo jako zaznam na nosic¢i nebo jako sig-
nal, mize byt povazovan za vynalez, jestliZe tento program, spustény
na pocitaci, ma schopnost plsobit technicky efekt, ktery presahuje
béZnou fyzikalni interakci mezi programem a pocitacem. Zakladnim
pozadavkem je technicky charakter vynalezu, ktery je treba posoudit
nejen na zakladé formulace patentovych narokd, ale celého popisu
vynalezu. Pokud tedy naptiklad znaky vynalezu maji ¢isté administra-
tivni, Ucetni Ci financ¢ni charakter, Ize usoudit, Ze se jedna o pouhé
vyjadieni obchodni metody, a takovy vynalez se pak vylouci z paten-
tové ochrany i v ptripadé, Ze tato obchodni metoda ke své cinnosti
pouziva technickych prostifedki. Na druhou stranu pocitatovy sys-
tém, vhodné naprogramovany pro pouziti v urcité oblasti, i kdyz jde
napriiklad o obchodni nebo finané¢ni oblast, a ktery ma charakter kon-
krétniho pristroje ve smyslu fyzické podstaty nebo produktu, je moz-
no povazovat za patentovatelny vynalez.

Evropské stanovisko k udélovani patentii na pocitacové programy je
obsazeno zejména v rozhodnuti T 1173 /97 Odvolaciho senatu Evrop-
ského patentového uradu, podle néhoz ,pocitacovy program, naroko-
vany bud’ sdm o sobé, nebo zaznamenany na nosici, neni z paten-
tovatelnosti vyloucen za vSech okolnosti. Program uskutec¢nény po-
moci pocitace musi prinaset tak zvany dalsi technicky efekt, tj. tech-
nicky ucinek, ktery presahuje pouhou interakci mezi hardware
a software".

Podobné zisadni stanovisko ve véci patentovatelnosti obchodni me-
tody lze shledat v rozhodnuti u pripadu T 931/95 odvolaciho senatu
téhoZ ufadu, podle néhoZ musi mit patentovani schopné feseni tech-
nicky charakter. Patentovatelny, podle tohoto rozhodnuti, nenf napfti-
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klad program, i kdyz bézi na pocitaci, ktery obsahuje pouze organi-
zacni a obchodni operace, které maji ¢isté obchodni povahu, ale po-
strada technicky charakter.

Ve smyslu téchto zasad bylo v Evropé, vietné Ceské republiky,
v poslednich letech udéleno pomérné velké mnozstvi patentli na po-
Citacové programy. V soucasné dobé se diskutuje otazka, zda by neby-
lo Gcelné vyluku pocitacovych programi z pravnich norem vypustit
a prizpasobit se praxi zejména v USA a Japonsku, kde je pohled na
jejich patentovatelnost mnohem liberalnéjsi, véetné patentovatelnosti
obchodnich metod.

V souvislosti s mozZnosti patentové ochrany pocitacovych programt
se diskutuje i otazka pravni ochrany pocitacovych programi na za-
kladé autorského zakona.

Podle autorského zdkona se za dilo povazuje téz pocitacovy program,
je-li plivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vy-
tvorem. Za slabinu autorskopravni ochrany pocitacovych programut
se obecné poklada skutecnost, Ze autorské pravo nechrani myslenku
jako takovou, tj. myslenky a principy, na kterych je program zaloZen,
ale jen vnéjsi formu jejich vyjadreni a Ze chrani program jen proti
jeho pifimému kopirovani. Proto v oblasti technickych reseni poskytu-
je autorské pravo mensi stupen ochrany, nez pravo patentové, proto-
Ze umoziuje vytvoreni konkurenc¢niho programu vyuZzivajictho C¢i
zaloZeného na stejném principu ¢i myslence. To je také diivod, proc se
umoziluje alespon v nékterych pripadech patentova ochrana pocita-
Covych programt a proc se hledaji i jiné mozZnosti jejich ochrany, jako
pomoci ochrannych znamek, predpisi o obchodnim tajemstvi, nekalé
soutéZi aj.

6.1.3 Specifické reSeni technického problému
Carovy kéd

Mezi specificka reSeni technického problému na drovni patentovatel-
ného vynalezu je mozno zaradit vynalez ¢arového kédu, ktery vyna-
lezli koncem padesatych let minulého stoleti Americané Norman Jo-

seph Woodland a Bernard Silver. Carovy kéd podle tohoto vynalezu
sestava ze systému vedle sebe umisténych silnéjSich a tencich car, jak
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je dnes uz bézné znam ve vétSiné zemi svéta. Na tento vynalez ziskali
ve Spojenych statech v roce 1959 patent. Rizeni o udéleni patentu
trvalo vice neZ deset let, zatimco u ostatnich druhti vynalezi v té dobé
trvalo dva az tri roky. Zrejmé se resilo, zda jde o technické reseni
problému, jak si to americky zakon predstavoval. Patentem chranéné
feseni bylo uvedeno do praktického vyuziti azZ v roce 1974 na obalech
zvykacek Wrigley’s v obchodé ve mésté Troy. Témér na konci plat-
nosti udélené patentové ochrany, ziejmé proto, Ze v dobé vytvoreni
vynalezu a udéleni patentu jesté nebyla k dispozici laserova techno-
logie na precteni tohoto ¢arového kédu. Na tizemi Ceské republiky byl
vynalez uveden do praxe az v roce 1985.

6.2 UPLATNOVANI PRAV Z PRUMYSLOVEHO
VLASTNICTVi

Majitel primyslového prava je opravnén sva prava z primyslového
vlastnictvi vymahat vSemi prostredky, které mu poskytuje zakon.
Prava z primyslového vlastnictvi, tedy prava z udéleného patentu
nebo zapsaného uzitného vzoru, primyslového vzoru, typografie po-
lovodicovych vyrobkil, oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni,
muze jejich majitel vymahat pomoci vefejnopravnich prostredki ne-
bo soukromopravnich prostiredkd, tedy soudni cestou.

K poruseni prav k predmétim primyslového vlastnictvi dojde zpra-
vidla tehdy, jestlize je zacne vyuZzivat osoba nebo osoby, kterym pra-
vo k jejich vyuzivani jejich majitel neposkytl, nebo na né tato prava
neprevedl. V pripadé neopravnéného zasahu do prav chranénych
patentovym zakonem se miiZe ten, jehoZ pravo bylo poruseno, doma-
hat zejména toho, aby ruseni prava bylo zakizano a aby nasledky
poruSeni byly odstranény. MiiZze se téZ domdahat priméreného za-
dostiucinéni, a to i v penézich. Je opravnén rovnéz domahat se Skody
zpusobené jednanim uskute¢nénym v dobé po zvefejnéni prihlasky
ochranné znamky, véetné priméreného zadostiuc¢inéni.

Pokud jde o prostfedky verejnopravni povahy, pak je to pfedevsim
narok na zvlastni ochranu, jako tomu je napriklad u vynalezl udéleni
patentu, nebo u dalsich druhi primyslového vlastnictvi, jako naprik-
lad u primyslovych a uzitnych vzorti a ochrannych znamek jejich
zapis do rejstifku vedeného Utadem priimyslového vlastnictvi.
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V ramci spravniho ¥izeni pred Uradem priimyslového vlastnictvi se
1ze domdahat zruseni udélené pravni ochrany, jako napiiklad zruSeni
patentu nebo zruSeni ochranné znamky. U vynalezl a uzitnych vzora
se Ize domahat u tohoto Uiadu rozhodnuti o tom, zda dany vyrobek ¢i
postup spada do rozsahu ochrany daného patentu nebo zapsaného
uzitného vzoru.

Na zakladé udélené pravni ochrany je mozno se domahat naroki
z této ochrany vyplyvajicich soukromopravni cestou. Tyto naroky
majici soukromopravni povahu, nelze uplatnit vici statu, ale vaci
tietim osobam, zpravidla porusovateli, zejména v rizeni pred piislus-
nym soudem. Mezi spory v tomto sméru patii napiiklad spory o pi-
vodstvi, spory o tom, kdo mél pravo na ochranu, jako napf. u pod-
nikovych vynalezli nebo vzord, spory o vyporadani prava na odménu
nebo na dodatecné vyporadani odmény u podnikovych vynalezi
avzorl, spory o poruSovani primyslovych prav, spory o souhlas
k prevodu a uzavreni licenci mezi spolumajiteli primyslovych prav,
spory z licen¢nich smluv o prevodu a o zastavé, spory o narok na
nahradu $kody, na vydani bezdivodného obohaceni apod.

Ve vécech vynalezi, primyslovych vzor, uzitnych vzord, topografii
polovodicovych vyrobkd dochazi v praxi zpravidla k vyrobé ¢i postu-
povani pri vyrobé nebo provozu podle chranéného reSeni bez souhla-
su majitele primyslového prava. V téchto pripadech nastava zpravi-
dla na zadost majitele patentu nebo zapsaného uzitného vzoru urco-
vaci fizeni pted Uradem priimyslového vlastnictvi anebo naopak jako
obranny krok je ze strany domnélého porusovatele podan navrh na
zruSeni udélené pravni ochrany. Pak teprve nebo soucasné s tim je
podana ve shora uvedeném smyslu zaloba u soudu.

V praxi je nékdy podavan navrh na predbézné opatieni jiz v obdobi
mezi zvefejnénim prihlasky vynalezu a udélenim patentu. Podle § 11
patentového zakona ucinky patentu nastavaji az ode dne oznameni
o udéleni patentu ve Véstniku Uradu. Pokud vak nékdo po zvefejné-
ni prihlasky, tedy jeSté pred udélenim patentu, zacne jeji predmét
vyuzivat, prislusi prihlasSovateli podle § 11 patentového zakona pfi-
meérend nahrada od vyuzivatele. Je-li podan navrh na predbézné opat-
feni jiz ve fazi zverejnéni prihlasky, tedy pred udélenim patentu, neni
v této dobé dana jesté plisobnost Uradu ve véci uréovaciho fizeni
podle § 67 patentového zdkona. To proto, Ze v té dobé jesté nebyl
patent udélen, nebyly tedy v udélovacim rizeni vymezeny patentové
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naroky, a nelze tudiZ provadét urcovaci fizeni. Prihlasky se totiz zve-
fejnuji zpravidla s patentovymi naroky tak, jak si je ptrihlaSovatel
uplatnil. Ve vétSiné pripadd jsou pak v pribéhu udélovaciho fizeni,
béhem uplného prizkumu, ktery probiha zpravidla aZ po zverejnéni
prihlasky, tyto patentové naroky, resp. jejich rozsah v prijaté definici
redukovan. To pokud jde o plisobnost verejné spravy. Pokud jde
o pravomoc soudu, muze se prihlaSovatel do udéleni patentu doma-
hat ochrany vici osobé, ktera vyuziva predmét prihlasky, jen pro-
stredky proti nekalé soutézi.

6.2.1 Skody z porusovani prav
k priimyslovému vlastnictvi

Byla-li porusovanim prav k predmétim primyslového vlastnictvi
zplisobena $koda, ma poskozeny pravo na jeji nahradu jak podle pa-
tentového zakona, tak podle znamkového zakona. Pri zptlisobeni $ko-
dy z poruseni primyslovych prav se nahrazuje to, o¢ se majetek po-
Skozeného Skodnou udalosti zmensil (skute¢na Skoda) a ¢eho by do-
sahl, kdyby nenastala $kodna udalost (usly zisk). Byla-li timto zasa-
hem zplsobena nemajetkova Gjma, ma poskozeny pravo na primére-
né zadostiucinéni, které miiZze spocivat v penézitém plnéni.

Pokud jde o vy¢isleni Skod z porusovani prav k predmétim primys-
lového vlastnictvi, neni v nasi zemi v tomto sméru dostatek zkuSenos-
ti vzhledem k dosud relativné malé frekvenci spornych ptipad, resp.
k judikatute o nich. Casto se vychazi z toho, Ze se tato $koda odvodi
pouze z vySe obvyklych licen¢nich poplatki, které by porusovatel
musel majiteli primyslovych prav zaplatit za poskytnuti licence.

Z dostupné literatury lze vsak zjistit, resp. vyvodit, Ze u spori ve véci
porusovani primyslovych prav se v zahrani¢i uplatiiuji zejména tyto
druhy Skod, resp. ndhrady:

ztrata zisku zpilsobend neopravnénym prodejem vyrobki nebo
poskytovanim sluzeb, k nimz se danad primyslové pravni ochrana
vztahuje,

ztrata zisku zplsobena provadénim reklamy o budoucim prodeji
vyrobki nebo sluzeb, ktera prinutila majitele priimyslovych prav
ke snizeni ceny nebo objemu jeho produkce,
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e ztrata zisku zplsobena vynucenym sniZenim ceny vyrobkl nebo
sluzeb vlivem uvedeni na trh konkuren¢nich vyrobki nebo sluzeb
zasahujicich do jeho primyslovych prav.

e ztrata zisku zpilsobena snizenim prodeje ndhradnich dild k vy-
robkim nebo prostredkd, napf. programi k provadéni sluzeb,
k nimz se dané primyslové pravo vztahuje,

e ztrata zisku zpisobena snizenim prodeje vyrobkd nebo poskyto-
vani sluzeb, které sice nejsou predmétem primyslovych prav, ale
které by jejich majitel prodaval, resp. poskytoval v souvislosti
s prodejem vyrobkl nebo poskytovanim sluzeb, které jsou, resp.
byly, predmétem jeho primyslovych prav,

e ztrata zisku z prodeje chranénych vyrobkli nebo poskytovani
chranénych sluzeb, které mohlo probihat jesté v dobé po uplynuti
platnosti predmétnych primyslovych prav,

e ztrata poplatkid, které mohl majitel primyslovych prav ziskat
z jejich prevodu nebo prodeje licenci jinym podnikateldm.

Uvedené druhy skod, resp. nahrad, které prichazeji v ivahu za poru-
Sovani primyslovych prav, nejsou na jedné strané vycerpavajici a na
druhé strané ne vSechny budou vzdy prichazet v avahu.

Pii posuzovani otazky, jak velké snizeni zisku nebo jak velké ztraty
z poruSovani primyslovych prav nastanou, bude nutno vZdy vychazet
z konkrétni situace a realnych moznosti majitele ochrannych prav,
zejména pokud pijde o odhad predpoklddané produkce a zisku.
V praxi bude velmi obtizné odhadnout, zda byl majitel primyslového
prava schopen svoji produkci danych vyrobkid nebo sluzeb zvysit,
a pokud ano, o jaké mnozstvi. Majitel primyslového prava zpravidla
prokazuje, Ze bez poruseni jeho prav by byl schopen zvysit svoji pro-
dukci nejméné v rozsahu produkce porusovatele. Rozhodovaci praxe
soudt se Casto uchyluje k domnénce, Ze ztrata zisku zplisobena neo-
pravnénym prodejem vyrobkl nebo poskytovanim sluzeb, k nimz se
dané primyslové pravo vztahuje, ¢ini 50 % zisku, kterého dosahl
poruSovatel. Toto procento vSak bude nepochybné zavislé na podilu
predmétu ochrany, napiiklad vynalezu, na prodeji vyrobkid nebo
poskytovani sluzeb.

Ztratu zisku zplisobenou provadénim reklamy porusovatelem o bu-
doucim prodeji predmétnych vyrobkd nebo sluzeb a vynucenym sni-
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zenim odbytu a ceny téchto vyrobki a sluzeb uvadénych na trh maji-
telem primyslovych prav bude v rozhodovaci praxi zpravidla velmi
obtizné stanovit. PfredevSim proto, Ze az na vyjimky nebude zcela
jasna pricinna souvislost mezi témito skutecnostmi. [ v tomto piipadé
bude nutno provadét odborny odhad ztraty zisku na zakladé porov-
nani adaji o zménach, které v daném obdobi u majitele prav a poru-
Sovatele nastaly. V kazdém pripadé je vSak z hlediska majitele prav
zadouci tuto ztratu stanovit. Vzhledem k tomu, Ze je v praxi velmi
obtizné vysi ndhrady Skody stanovit, Fes{ tuto otazku i dale uavedeny
zakon ¢.221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi.

6.2.2 Mimosoudni moZnosti obrany proti
porusSovani prav k priimyslovému vlastnictvi

Mezi mimosoudni moZnosti obrany proti porusovani prav primyslo-
vého vlastnictvi patii jednak moznost jednani s domnélym porusova-
telem téchto prav a jednak vyuZiti vefejnopravnich prostredkd, které
davaji platné predpisy.

Mezi prvni krok pfi uplatiovani prav z primyslového vlastnictvi
patii jednani majitele prava s domnélym poruSovatelem prav. Jde
predevsim o jeho upozornéni na existenci prav k predmétu, ktery
vyrabi nebo k postupu, ktery pouziva. V tomto upozornéni, nazyva-
ném téz jako varovny dopis, které je v kazdém pripadé nutno provést
pisemné (s ohledem na pozdéjsi soudni jednani a pripadné uplatnéni
nahrady skod), je potfeba uvést idaje o predmétu ochrany, tj. zejmé-
na c¢islo patentu, datum priority a datum jeho udéleni a dat porusova-
teli k dispozici i znéni patentovych naroki popf. celého popisu vyna-
lezu. Podobné u ochranné znamkKy je ucelné porusovateli poskytnout
jeji znéni ¢i vyobrazeni, ¢islo jejiho zapisu do rejstriku, datum priority
a seznam zboZi ¢i sluZeb, pro které byla ochranna znamka do rejstii-
ku zapsana.

Tato Givodni Cast jednani majitele primyslového prava s domnélym
porusovatelem malokdy konci bezprostredné uznanim primyslového
prava. Obvykle se napadeny brani tvrzenim, Ze p¥i svém podnikani
pouziva jiné FeSeni, které nespada do rozsahu udélené ochrany na
vynalez, uZitny vzor nebo priimyslovy vzor, nebo Ze dané reseni vyvi-
nul sdm, a ma tudiz takzvané pravo predchoziho uzivatele, popiipadé,
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Ze toto feSeni uziva na zakladé stavu techniky, zndmého pied poda-
nim ptihlasky, na jejimz zakladé byl patent nebo vzor zaregistrovan.

Pokud jde o to, zda napadeny dany vynalez ¢i uZitny vzor vyuziva ¢i
nikoliv, miiZze se kterykoliv z Gcastnikii sporu obratit na Utad pri-
myslového vlastnictvi a podat Zadost o urceni, zda predmét sporu,
resp. rusebni predmeét, tj. vyrabény vyrobek nebo uzivany postup,
spada do rozsahu daného patentu nebo uZzitného vzoru, jak to uvadi
§ 67 zakona & 527/1990 Sb. Rozhodnuti Uradu o zadosti o uréeni je
pro piipadné soudni fizeni jednim z hodnovérnych diikaznich pro-
stiedkd. Toto urceni si mlze provést i samotny soud (zpravidla za
pomoci znalce). U priimyslovych vzort si takové urceni provadi vzdy
soud, nebot Utad jiz u priimyslovych vzor urovaci Fizeni ne-
provadi.

Tvrdi-li napadeny, Ze dany vynalez, primyslovy vzor nebo uZzitny
vzor zacal vyuzivat nezavisle na majiteli prava ¢i jeho predchidci jiz
pied jeho prioritou a majitel nechce toto pravo piredchoziho uzivatele
uznat, ma napadeny moznost na ném zZadat, aby toto jeho pravo podle
§ 17 a § 60 zakona ¢. 527/1990 Sb. a § 13 zakona ¢. 478/1992 Sb.
uznal. Pokud tak majitel prava neucini, ma napadeny moznost poza-
dat soud, aby v tomto smyslu rozhodl. Soudni fizeni o uznani prava
piredchoziho uzivatele je velmi komplikované, zejména proto, Ze do-
mnély majitel prava predchoziho uzivatele musi prokazat dplnou
nezavislost na ptivodci a majiteli patentu v pribéhu nabyvani feSeni,
kterym se toto pravo ma prokazat.

Pokud se napadeny domnély porusovatel primyslového prava brani
tvrzenim, Ze nevychazel z daného chranéného vynalezu ¢i vzoru, ale
z literatury nebo jiného pramene verejné pristupného pred prioritou,
resp. podanim prihlasky, na jejimz zakladé doslo k udéleni daného
primyslového prava, mél by takové tvrzeni majiteli prava prokazat.
Pokud se tito dva ucastnici sporu nedohodnou, ma napadeny moZnost
pokusit se dané primyslové pravo zrusit a podat navrh na zruSeni
patentu podle § 23 zdkona ¢. 527/1990 Sb.,, ¢i podat navrh na vymaz
primyslového vzoru nebo uzitného vzoru. Podobné by se postupova-
lo u topografii polovodicovych vyrobktl. Protoze zruSeni patentu Ci
vymaz uzitného nebo primyslového vzoru piisobi od samého pocat-
ku vzniku prava (ex tunc), ma toto zruseni ucinek, jakoby pravo neby-
lo nikdy udéleno. Pokud by tedy napadeny dosahl zruSeni daného
primyslového prava, odpadl by predmét sporu (s vyjimkou Zaloby na
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shora zminéné nekalosoutézni jednéni, napt. pro otrocké napodobe-
nf).

Pokud ma majitel patentu na vyndlez nebo majitel uzitného nebo
primyslového vzoru nebo jiného primyslového prava zajem na jeho
licen¢nim vyuziti, pfipadd v uvahu, Ze nabidne porusovateli svého
prava moznost uzaviit s nim licen¢ni smlouvu. Nabidku k uzavi-eni
licen¢ni smlouvy nebo smlouvy o prevodu prava miZe samoziejmé
ucinit i poruSovatel resp. vyuzivatel prava.

Takovéto feSeni je z hlediska majitele primyslového prava nejpfija-
telnéjSim v pripadé, Ze sdm predmét ochrany nevyrabi nebo neupo-
trebi viibec, nebo neni v situaci, kdy by sdm chtél nebo byl schopen
pokryt v ivahu pripadajici trh.

Uzavreni licen¢ni smlouvy s porusovatelem je mozno z hlediska praxe
pokladat za optimalni reSeni v pripadé, Ze se podaii sjednat takové
poplatky a ostatni podminky licence, Ze je to pro majitele prava cel-
kové vyhodné. Poplatky za licenci se obvykle pohybuji v rozmezi 0,5
az 3, vyjimecné az 8 % z Cisté prodejni ceny zbozi nebo sluzeb opat-
fovanych ochrannou znamkou. Cena za licenci, resp. tyto poplatky,
jsou zavislé na radé faktord, zejména na tom, zda bude nabyvateli
poskytnuta licence vyhradni, ¢i nevyhradni, tj. zda majitel primyslo-
vého prava bude napt. predmét patentu vyrabét jesté sam, nebo za-
mysli licenci prodat jesté dal$im zajemctim. Je samoziejmé, Ze cena
licence bude zavisla na hodnoté reseni pro nabyvatele, na tom, zda je
feSeni nebo znamka chranéna pouze v tuzemsku, nebo i v zahranici
a podobné.

Pokud majitel primyslového prava nema sam zajem nebo podminky
pro vlastni nebo jiné pouziti predmétu ochrany, pripada v tvahu
i prevod prava. V podstaté dojde k prodeji tohoto prava, a zméni se
tudiz jeho majitel. Pouze u ochrannych znadmek ptipada v ivahu pre-
vod prava i poskytnuti licence jen pro nékteré vyrobky nebo sluzby,
pro které byla zapsana v rejstiiku ochrannych znamek u Uradu prii-
myslového vlastnictvi. Cena za prevod prava byva obvykle podstatné
vy$si, naptiklad dvojnasobna, neZ cena za licenci.

Pfedmétem pravnich vztahd mohou byt nejen hmotné véci a prava,
ale i pravem chranéné predméty primyslového vlastnictvi (s vyjim-
kou oznaceni pivodu), za predpokladu, Ze lze jejich hodnotu vyjadrit
v penézich. Zastavni pravo slouZzi k zajisténi pohledavky pro ptipad,
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Ze dluh, ktery ji odpovid4, nebude vcas splnén s tim, Ze v tomto pii-
padé l1ze dosdhnout uspokojeni z vytézku zpenéZzeni zastavy bez sou-
hlasu ¢i dokonce proti viili jejiho vlastnika. Nutno si uvédomit, Ze
zastavni pravo prechazi i na kteréhokoliv dalsiho vlastnika dané véci.

6.2.3 Prosazovani priimyslovych prav
prostirednictvim dalSich organt

Prava z primyslového vlastnictvi je mozno prosazovat i pomoci dal-
Sich organi jako je Celni sprava, Ceskd obchodni inspekce a Policie
Ceské republiky.

Nejcastéji prichazi v ivahu porusovani prav z primyslového a jiného
dusevniho vlastnictvi ve vztahu k padélkiim a napodobeninam.

Za padélek se poklada vyrobek nebo zbozi, véetné jeho obalu, na
némz je bez souhlasu majitele ochranné znamky umisténo oznaceni
stejné nebo zaménitelné s ochrannou zndmkou, porusujici prava ma-
jitele ochranné zndmky podle zvlastniho pravniho ptedpisu, dale
veskeré véci nesouci takové oznaceni (znacky, loga, etikety, nalepky,
prospekty, navody k pouziti, doklady o zaruce apod.), a to i tehdy,
jsou-li uvadény samostatné, a samostatné obaly, na nichZ je umisténo
takové oznaceni. V tomto piipadé se jedna o poruSovani absolutnich
prav z ochranné znamky, ktera plisobi vii¢i vSem (erga omnes).

Za nedovolenou napodobeninu se poklada vyrobek nebo zbozi, které
je rozmnoZeninou nebo zahrnuje rozmnoZeninu vyrobenou bez sou-
hlasu majitele autorskych nebo ptibuznych prav nebo bez souhlasu
majitele prav k priimyslovému vzoru, jestliZe porizeni rozmnoZeniny
porusuje tato prava podle zvlastnich pravnich predpist. U nedovole-
nych napodobenin jde zpravidla o pruSovani zdkonnych ustanoveni
o nekalé soutézi, kterd patfi mezi relativni prava, kterd se v praxi
prosazuji hiife, nez je tomu pii porusovani prav absolutnich.
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6.2.4 Trestnépravni aspekty poruSovani
priamyslovych prav

Ochrany svych primyslovych prav se muze jejich vlastnik soudni
cestou domahat jak prostredky prava obcanského, tak prava trestni-
ho.

Zakonodarce zaclenil do trestniho zakona i skutkové podstaty trest-
nych CinG proti primyslovym pravim a proti autorskému pravu.
Ustanoveni trestniho zdkona v tomto sméru jsou koncipovana tak, ze
trestni pravo by mélo plsobit v pripadé, kdy si majitelé prav nejsou
schopni obhajit sva prava prostrednictvim prava soukromého, a mélo
by dopadat jen na nejzavaznéjsi formy porusovani primyslovych
prav. Soucasné platny trestni zakon obsahuje definice trestnych ¢ind
z oblasti primyslovych prav, které jsou na zakladé tohoto zakona
postihovany.

Prava k ochranné znamce a jinym oznacenim porusuje, kdo uvede do
obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby neopravnéné oznacené ochran-
nou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou
s ni zaménitelnou nebo pro tento Ucel sobé nebo jinému takové vy-
robky nabizi, zprostredkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatii
nebo prechovava, anebo takovou sluZzbu nabidne nebo zprostredkuje,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Stejné bude
potrestan, kdo pro dosazeni hospodarského prospéchu neopravnéné
uziva obchodni firmu nebo jakékoliv oznaceni s ni zaménitelné nebo
uvede do obéhu vyrobky nebo sluzby neopravnéné opatirené oznace-
nim piivodu nebo zemépisnym oznacenim anebo takovym oznacenim
s nim zaménitelnym nebo pro tento ucel sobé nebo jinému takové
vyrobky nebo sluzby nabidne, zprostiedkuje, vyrobi, doveze, vyveze
nebo jinak opatii nebo prechovava.

Odnétim svobody na Sest mésici azZ pét let, penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potres-
tan, ziska-li timto jednanim pro sebe nebo pro jiného znacny pro-
spéch, nebo dopusti-li se takového €inu ve zna¢ném rozsahu. Odnétim
svobody na tfi 1éta az osm let bude pachatel potrestan, ziska-li timto
¢inem uvedenym pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,
nebo dopusti-li se takového ¢inu ve velkém rozsahu.
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Kdo neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do prav k chranénému
vyndlezu, primyslovému vzoru, uzitnému vzoru nebo topografii po-
lovodi¢ového vyrobku, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé
léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let, penézitym tres-
tem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty bude pa-
chatel potrestan, vykazuje-li tento ¢in znaky obchodni ¢innosti nebo
jiného podnikani, ziska-li takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného
znacny prospéch, nebo dopusti-li se takového ¢inu ve znacném roz-
sahu. Odnétim svobody na tfi 1éta aZ osm let bude pachatel potrestan,
ziska-li timto ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého roz-
sahu, nebo dopusti-li se takového ¢inu ve velkém rozsahu.

Kdo neopravnéné, nikoli nepatrné, zasahne do autorského prava,
prav souvisejicich s prdvem autorskym a prava k databazi, bude po-
trestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem c¢innosti nebo pro-
padnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Odnétim svobody na
Sest meésicli az pét let, penéZitym trestem nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan, vykazuje-li
tento Cin znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani, ziska-li
takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch nebo zpa-
sobi-li tim jinému znac¢nou $kodu, nebo dopusti-li se takového ¢inu ve
znacném rozsahu. Odnétim svobody na tfi l1éta az osm let bude pacha-
tel potrestan, ziska-li timto ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu nebo zptisobi-li tim jinému $kodu velkého rozsahu,
nebo dopusti-li se takového ¢inu ve velkém rozsahu.

Trestni zakonik rovnéz stanovi, Ze pokud nékdo padéla vytvarné
autorské dilo nebo napodobi vytvarny projev jiného autora v umyslu,
aby nové dilo bylo povazovano za ptivodni dilo takového autora, bude
potrestan odnétim svobody az na tii 1éta, zdkazem cinnosti nebo pro-
padnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Odnétim svobody na
jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li uvedeny ¢in
jako ¢len organizované skupiny, ziska-li takovym ¢inem pro sebe
nebo pro jiného zna¢ny prospéch, nebo dopusti-li se takového ¢inu ve
znacném rozsahu. Odnétim svobody na tri 1éta az deset let bude pa-
chatel potrestan, ziska-li timto ¢inem pro sebe nebo pro jiného pro-
spéch velkého rozsahu, nebo dopusti-li se takového ¢inu ve velkém
rozsahu.
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Ve vztahu k autorskym pravim fesi trestni zdkonik v § 230 az § 232
trestné Ciny spojené s neopravnénym piistupem k pocitatovému
systému a nosici informaci. Kdo pfekona bezpecnostni opatfeni, a tim
neopravneéneé ziska pristup k pocitacovému systému nebo k jeho ¢asti,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zakazem cinnosti
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Kdo ziska pri-
stup k pocita¢ovému systému nebo k nosici informaci a neopravnéné
uzije data ulozena v pocitatovém systému nebo na nosici informaci,
kdo data ulozena v pocitatovém systému nebo na nosic¢i informaci
neopravnéné vymaze nebo jinak znic¢i, posSkodi, zméni, potlaci, snizi
jejich kvalitu nebo je ucini neupotrebitelnymi, kdo padéla nebo po-
zméni data uloZena v pocitaCovém systému nebo na nosici informaci
tak, aby byla povazovana za prava nebo podle nich bylo jednéno tak,
jako by to byla data prava, bez ohledu na to, zda jsou tato data primo
Citelna a srozumitelnd, nebo kdo neopravnéné vlozi data do pocitaco-
vého systému nebo na nosic¢ informaci nebo ucini jiny zasah do pro-
gramového nebo technického vybaveni pocitace nebo jiného technic-
kého zatizeni pro zpracovani dat, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé léta, zakazem c¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné ma-
jetkové hodnoty. Odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta, zdkazem
¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty bude
pachatel potrestan, spacha-li uvedeny ¢in v imyslu zptsobit jinému
$kodu nebo jinou Ujmu nebo ziskat sobé nebo jinému neopravnény
prospéch, nebo v imyslu neopravnéné omezit funkénost pocitacové-
ho systému nebo jiného technického zarizeni pro zpracovani dat.
Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo penéZitym trestem
bude pachatel potrestan, spacha-li uvedeny c¢in uvedeny jako clen
organizované skupiny, zptisobi-li takovym ¢inem znacnou S$kodu,
zpusobi-li takovym ¢inem vaznou poruchu v ¢innosti organu statni
spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu verejné moci,
ziska-li takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,
nebo zpisobi-li takovym ¢inem vaznou poruchu v ¢innosti pravnické
nebo fyzické osoby, kterd je podnikatelem. Odnétim svobody na tri
léta azZ osm let bude pachatel potrestan, zptsobi-li uvedenym cinem
Skodu velkého rozsahu, nebo ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo
pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Trestni zakonik poklada za trestny €in i opatieni a pfechovavani pri-
stupového zarizen{ a hesla k pocita¢ovému systému a jinych takovych
dat. Kdo v imyslu spachat trestny ¢in poruSenim tajemstvi dopravo-
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vanych zprav nebo trestny ¢in neopravnéného pristupu k pocitaco-
vému systému a nosici informaci podle ného vyrobi, uvede do obéhu,
doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprosttedkuje, proda nebo jinak zpti-
stupni, sobé nebo jinému opatii nebo pirechovava zarizeni nebo jeho
soucast, postup, nastroj nebo jakykoli jiny prostredek, vcetné pocita-
Cového programu, vytvoreny nebo prizpisobeny k neopravnénému
piistupu do sité elektronickych komunikaci, k pocitacovému systému
nebo k jeho ¢asti, nebo pocitacové heslo, pristupovy kéd, data, postup
nebo jakykoli jiny podobny prostfedek, pomoci néhoz lze ziskat pri-
stup k pocitacovému systému nebo jeho ¢asti, bude potrestan odné-
tim svobody az na jeden rok, propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty nebo zakazem ¢innosti. Odnétim svobody az na tri 1éta, zaka-
zem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty
bude pachatel potrestan, spacha-li uvedeny cin jako ¢len organizova-
né skupiny, nebo ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného
znacny prospéch. Odnétim svobody na Sest mésicl az pét let bude pa-
chatel potrestan, ziska-li uvedenym ¢inem pro sebe nebo pro jiného
prospéch velkého rozsahu. Podobné bude trestdno poskozeni zazna-
mu v pocitacovém systému a na nosici informaci a zasah do vybaveni
pocitace z nedbalosti.

Trestni zakonik se v § 248 zabyva i porusenim ptedpisti o pravidlech
hospodarské soutéze, nekalosoutéznim jedndnim. Kdo porusi jiny
pravni predpis o nekalé soutézi tim, Ze se pri ucasti v hospodarské
soutézi a zplsobi tim ve vétSim rozsahu Gjmu jinym soutéZitelim
nebo spottebitelim nebo opatii tim sobé nebo jinému ve vétsim roz-
sahu neopravnéné vyhody, bude potrestan odnétim svobody az na tfi
léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Stejné bude potrestan, kdo v rozporu s jinym pravnim pied-
pisem na ochranu hospodarské soutéze se svym konkurentem uzavie
dohodu o urceni ceny, dohodu o rozdéleni trhu nebo jinou dohodu
narusujici hospodarskou soutéz, kdo v rozporu s jinym pravnim pied-
pisem o verejnych zakazkach porusi zavaznym zpilsobem zavazna
pravidla zadavaciho fizeni, nebo kdo v rozporu s jinym pravnim pred-
pisem upravujicim ¢innost bank a jinych pravnickych osob opravné-
nych k provozovani finan¢ni ¢innosti, obchodovani s investicnimi
nastroji, kolektivniho investovani, penzijniho pfipojisténi a pojistov-
nictvi, porusi zavaznym zpisobem zavazna pravidla obezietného
podnikani, obhospodarovani majetku, odborné péce nebo zakaz vy-
konavat zakonem nebo urednim rozhodnutim urcené tkony, sluzby
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nebo jiné ¢innosti, a zplsobi tim ve vétsim rozsahu Gjmu jinym souté-
zitelim nebo spotfiebiteltim, zadavateli nebo jinému dodavateli nebo
opati{ tim sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu neopravnéné vyhody.
Odnétim svobody na Sest mésicl az pét let, penéZitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potres-
tan, spacha-li uvedeny cin jako clen organizované skupiny, spacha-li
takovy Cin opétovné, zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu, nebo
ziska-li takovym cCinem pro sebe nebo pro jiného znac¢ny prospéch.
Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
zpusobi-li uvedenym ¢inem $kodu velkého rozsahu, ziska-li takovym
¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo zpi-
sobi-li takovym ¢inem jinému dpadek.

6.3 ZAKON O VYMAHANI PRAV
7 PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi,
ze dne 25. dubna 2006 vychazi disledné z principd zakotvenych ve
smérnici ¢. 2004/48/ES o vymahani prav z duSevniho vlastnictvi.
Jeho s cilem je zajistit vysokou, rovnocennou a stejnorodou uroven
ochrany vSech predmétli priimyslového vlastnictvi, aniZ by bylo do-

oblast plisobnosti tohoto zadkona tak, aby zahrnoval vSechna prava
primyslového vlastnictvi obsazena ve vnitrostatnich predpisech.

Tento zakon, ktery upravuje pravni prostredky slouzici k vymahani
prav z primyslového vlastnictvi, stanovuje, které osoby jsou oprav-
nény vymahat tato prava, jaké informace miiZze opravnéna osoba
pozadovat vic¢i poruSovateli ¢i vici treti osobé, jaka opatfeni k na-
pravé miiZe opravnéna osoba pozadovat, jestlize doslo k neopravné-
nému zasahu do prav, a dale i ustanoveni o pravech opravnéné osoby
v pripadé zasahu do prav. V druhé a treti casti pak tento zakon obsa-
huje i ustanoveni o plisobnosti soudu ve vécech primyslového vlast-
nictvi ve Ctvrté pak stanovuje zmény v jednotlivych predpisech o pri-
myslovém vlastnictvi.

Implementace evropské smérnice ¢. 2004/48/ES o vymahani prav
z dusevniho vlastnictvi v boblasti autorskych prav byla v ceské legis-
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lativé uskut¢néna doplnénim analogickych ustanoveni v autorském
zakoné ¢. 121/2000 Sb., v § 40 az § 45.

6.3.1 Osoby opravnéné vymahat prava
z primyslového vlastnictvi

Vymahat prava pri poruSovani prav z primyslového vlastnictvi je
podle tohoto zakona opravnén jeho vlastnik ¢i majitel. Dale pak
iosoba oprdvnéna tato prava uZivat, zejména nabyvatel licence
a profesni organizace ochrany prav, kterd je fadné uznavana v zemi
puvodu jako organizace opravnéna zastupovat vlastniky ¢i majitele
prav primyslového vlastnictvi (dale jen ,opravnéna osoba“).

Nabyvatel licence miiZe vymahat prava jen se souhlasem vlastnika ci
majitele prava. Souhlas se nevyzaduje, jestlize ve 1hité 1 meésice od
doruceni ozndmeni nabyvatele o poruSeni ¢i ohroZeni prava ne-
zahdjil vlastnik ¢i majitel prava rizeni ve véci poruseni ¢i ohrozeni
prava sam. Nabyvatel licence vS§ak muzZe tato prava uplatiiovat jen
v rozsahu poskytnuté licence.

6.3.2 Pravo na informace

Opravnéna osoba, tj. majitel ¢i vlastnik prava z priimyslového vlast-
nictvi nebo nabyvatel licence, mliZze vii¢i osobam, které porusuji dané
primyslové pravo nebo které se na uzivani tohoto prava néjakym
zplsobem podilely nebo podileji, pozadovat informace o plvodu
a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzZeb, kterymi je toto pravo porusova-
no. Tyto informace musi obsahovat jméno a piijmeni nebo obchodni
firmu ¢i nazev a misto trvalého pobytu nebo sidla vyrobce, zpracova-
tele, skladovatele, distributora, dodavatele a jiného predchoziho drzi-
tele zbozi nebo sluzby porusujici pravo, iidaje o vyrobeném, zpraco-
vaném, dodaném, skladovaném, prijatém nebo objednaném mnoZstvi
a o cené obdrZené za dané zboZi ¢i sluzby.

Jak uvadi diivodova zprava k navrhu tohoto zdkona, toto pravo na
informaci ma vyrazné posilit postaveni vlastnika ¢i majitele primys-
lového prava, popripadé nabyvatele licence v boji proti porusovani
jeho prav. Dale umoZnuje zasdhnout nejen proti konkrétnimu poru-



Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatiovani

Sovateli, kterého zjistily, ale umoznuji i vysledovat fetézec podnika-
tell, napiiklad velkoodbérateli ¢i maloodbératelli ve smyslu smérni-
ce €. 2004/48/ES o vymahani prav z duSevniho vlastnictvi, ktefi se v
obchodnim méritku na porusovani primyslovych prav podileji. Tyto
informace o mnozstvi vyrobki ¢i sluzeb a jejich cené pak umozni sta-
novit spravedlivé nahradu Skody a vysi bezdivodného obohaceni.
Pravo na informace lze uplatnit pouze v souvislosti s Fizenim ve véci
poruSeni prav a nelze je uplatnit v fizeni predbézném. Pokud takova
osoba informace o ptivodu a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb, kte-
rymi je toto pravo porusovano, dobrovolné v pfimérené lhité nepo-
skytne, mize se jich opravnéna osoba domahat navrhem u soudu
v Fizeni o poruseni prava. Soud vsak zZalobu zamitne, jestlize by to
bylo v nepoméru k zavaznosti ohrozeni ¢i poruseni prava.

Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi v § 3 taxativné
stanovi, Ze opravnéna osoba mize pozadovat tyto informace od oso-
by:

a) ktera za ucelem pifimého ¢i neprimého hospodaiského nebo ob-
chodniho prospéchu drzela zbozi porusujici pravo, nebo

b) ktera za ucelem primého ¢i neprimého hospodaiského nebo ob-
chodniho prospéchu uzivala sluzby porusujici pravo, nebo

c) o niz bylo zjiSténo, Ze za ucelem primého ¢i nepiimého hospodar-
ského nebo obchodniho prospéchu poskytovala sluzby uzivané pri
¢innostech porusujicich pravo, anebo

d) ktera byla oznacena osobou uvedenou v pismeni a), b) nebo c)
jako osoba ucastnici se vyroby, zpracovani, skladovani nebo dis-

vsove

tribuce zboZi ¢i poskytovani sluzeb.

Ten, kdo informaci obdrzel, ma vSak odpovédnost za zneuziti prava
na informaci, povinnost dodrzovat vici tietim osobam mlcenlivost
o obsahu ziskanych informaci a povinnost respektovat pravni piedpi-
sy o ochrané informacnich zdroji a zpracovani osobnich udaji (na-
priklad zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt).
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6.3.3 Opatreni k napraveé pii poruSovani prav
z primyslového vlastnictvi

Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi aplikuje ¢lanek 10
Smérnice ¢. 2004/48/ES o vymahani prav dusevniho vlastnictvi s ci-
lem usnadnit prosaditelnost prav z priimyslového vlastnictvi nejen ve
vztahu k vlastnim ruSebnim vyrobkiim ale i ve vztahu k materialim
a nastrojim, které prevazné slouzily ¢i slouzi k produkci takovych
vyrobki. Nutno poznamenat, Ze ¢esky pravni ad jiz v podstaté tako-
ci zasad obsazenych v Dohodé TRIPS do naSeho pravniho tadu.
Nicméné zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi reSeni
této otazky harmonizuje s uvedenou smérnici, coZ nepochybné pri-
spéje ke sjednoceni praxe v evropskych zemich.

Doslo-li k neopravnénému zasahu do prav, mize se opravnéna osoba
domahat u soudu toho, aby se poruSovatel, ¢i osoba, ktera uziva pro-
stiedky ¢i sluzby vedouci k poruSovani prava, zdrzel jednani, jimz do-
chazi k poruseni nebo ohrozeni prava, a nasledky ohroZzeni nebo po-
ruseni byly odstranény, a to zejména

a) stazenim vyrobki z trhu, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh
nebo skladovanim doslo k ohroZeni nebo poruseni prava,

b) trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobki, jejichZz vyrobou
nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo k ohrozeni nebo
poruseni prava,

c) stazenim, trvalym odstranénim nebo znicenim materiald, nastrojt
a zarizeni urcenych nebo pouzivanych vylu¢né nebo prevazné pri
¢innostech porusujicich nebo ohroZujicich pravo.

Soud vsak zniceni nenaridi, jestlize by poruseni prava mohlo byt od-
stranéno jinak a zniceni by bylo nepifimérené tomuto poruseni. Bu-
dou-li opatieni k napravé smeérovat proti vyrobkiim, materialim,
nastrojum C¢i zatizenim, které nejsou ve vlastnictvi porusovatele pra-
va, soud prihlédne k zajmdm tretich osob, zejména spotiebitell
a osob jednajicich v dobré vife. Odstranéni oznaceni nebo padélané
ochranné znamky z vyrobki pred jejich uvedenim na trh Ize pripustit
jen ve vyjimecnych piipadech, které jsou stanoveny napriklad v § 7
zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci nebo v zakonu ¢.
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191/1999 Sb., o opatfenich na hranicich, ve znéni pozdéjsich predpi-
st.

Soud miiZe na navrh poruSovatele prav naridit namisto shora uvede-
nych opatreni zaplaceni penézniho vyrovnani opravnéné osobé, a to
tehdy, pokud porusovatel nevédél ani nemohl védeét, jestlize by mu
tato opatreni zptsobila nepriméfenou Ujmu a penézni vyrovnani
s opravnénou osobou se jevi dostatecnym.

Soud muze priznat opravnéné osobé, jejimuz navrhu bylo vyhovéno,
pravo uverejnit rozsudek na naklady porusSovatele, ktery ve sporu
neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zplisob uverejnéni.

6.3.4 Stanoveni nahrady Skody pri poruseni
prav z priimyslového vlastnictvi

Opravnéna osoba ma pravo na nahradu $kody, vydani bezdiivodného
obohaceni, které ziskal porusovatel v disledku ohrozeni nebo poru-
Seni prava, a primérené zadostiucinéni, byla-li zasahem do prav zpa-
sobena nemajetkova Gjma. Pfiméfené zadostiuCinéni muize spocivat
i v penéZzitém plnéni.

Takovéto ustanoveni v § 5 zadkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav,
samo o sobé z naseho hlediska neptinasi v podstaté nic nového. Do-
savadni moZnost stanovit $kodu zpisobenou porusenim prav z pra-
myslového vlastnictvi je vSak pro soud, resp. pro znalce, ktery tuto
nahradu skody ve znaleckém posudku stanovuje, je obtizné a snadno
napadnutelné stranami soudniho sporu. To samoziejmé vede ke zvy-
Seni nakladl a doby soudniho Fizeni. Proto je ustanoveni tohoto za-
kona o moZnosti stanovit nahradu Skody v souladu s evropskou
Smérnici ¢. 2000/48/ES pausalni castkou velmi uzitecné.

Podle § 5 zakona o vymahani prav soud miZe nahradu $kody, které
ziskal porusSovatel v disledku ohrozeni nebo poruseni prava, bezdi-
vodného obohaceni a pfrimérené zadostiuCinéni stanovit pausalni
¢astkou nejméné ve vysi dvojnasobku licen¢niho poplatku, ktery by
byl obvykly pfti ziskani licence k uZivani prava v dobé neopravnéného
zasahu do néj.
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To napriklad znamen4, Ze pokud doslo k porusovani nebo ohroZeni
prav k ochranné zndmce po dobu uplynulych ¢étyt let a za tuto dobu
bylo prodano zboZi ¢i sluzby v souhrnné prodejni cené 1 milionu K¢,
pak se pii primérném licencnim poplatku za danou ochrannou
znamku 2 % z prodejni ceny prodanych vyrobka ¢i sluzeb nahrada
skody, bezdlivodné obohaceni a primérené zadostiucinéni ohodnoti
castkou ve vysi 40 tisic K¢.

V ptipadé, Ze soud dojde k zavéru, Ze poruSovatel pii vykonu ruseb-
nich ¢innosti nevédél ani nemohl védét, Ze svym jedndnim porusuje
prava, pak se ndhrada skody stanovi pausalni ¢astkou nejméné ve vy-
$i jednonasobku licen¢niho poplatku, ktery by byl obvykly pfti ziskani
licence k uzivani prava v dobé neopravnéného zasahu do néj. U da-
ného prikladu porusSeni prav k ochranné zndmce by nahrada skody
a penézni vyrovnani priméteného zadostiuc¢inéni ¢inila 20 tisic K¢.
Shora uvedena ustanoveni o zptisobu stanoveni pausalni ¢astky za
poruseni primyslovych prav maji dispozitivni povahu, coz znamena,
ze soud muze dle svého uvazeni stanovit nadhradu skody, vysi bezdi-
vodného obohaceni a priméreného zadostiu¢inéni jinym zptsobem.
Soud, pokud to bude pokladat za primérené danému piipadu, pii-
hlédne ke vSem odpovidajicim okolnostem, jako jsou naptiklad neza-
douci hospodaiské duisledky vcetné ztraty zisku, které opravnéna
osoba utrpéla, k neopravnénym ziskiim porusovatele prav a piipadné
i k jinym neZz hospodarskym hlediskiim, jako je naptiklad moralni
Ujma zplsobena opravnéné osobé porusSovatelem. V radé pripadd
vSak zplisob jejich stanoveni podle zakona o vymahani prav bude
racionalni a odpovidajici danému ucelu.

6.3.5 Stanoveni vySe Skody béZnymi postupy

Pokud jde o vycisleni Skod z porusovani prav k predmétim primys-
lového vlastnictvi, neni v nasi zemi dostatek zkuSenosti vzhledem
k dosud relativné malé frekvenci spornych pripadd, resp. k judikature
o nich. Pravé proto je nutno pokladat za velmi prospésné ustanoveni
zakona ¢. 221/2006 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky za porusSovani
prav k primyslovému vlastnictvi. V rozhodovaci praxi vsak muze
nastat situace, kdy vyse skody odvozena pouze z vySe obvyklych li-
cencnich poplatkd, které by porusovatel musel majiteli primyslovych
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prav zaplatit za poskytnuti licence, se jevi naprosto neprimérena.
Proto se dale uvadi stru¢ny prehled o dalSich moznostech vycisleni
vySe $kod zplisobenych porusenim prav k primyslovému vlastnictvi.

Z dostupné literatury lze vsak zjistit, resp. vyvodit, Ze u spori ve véci
porusovani primyslovych prav jejich majitelé v zahranici uplatiuji
zejména tyto druhy skod, resp. ndhrady:

1. ztratu zisku zplsobenou neopravnénym prodejem vyrobki nebo
poskytovanim sluzeb, k nimZ se dana primyslovépravni ochrana
vztahuje,

2. ztratu zisku zplsobenou provadénim reklamy o budoucim prodeji
vyrobki nebo sluzeb, ktera prinutila majitele primyslovych prav
ke snizeni ceny nebo objemu jeho produkce,

3. ztratu zisku zplsobenou vynucenym sniZenim ceny vyrobkl nebo
sluzeb vlivem uvedeni na trh konkurencnich vyrobki nebo sluzeb
zasahujicich do jeho primyslovych prav,

4. ztratu zisku zplsobenou sniZenim prodeje ndhradnich dila k vy-
robkim nebo prostredkd, napf. programi k provadéni sluzeb,
k nimZ se dané priimyslové pravo vztahuje,

5. ztratu zisku zplsobenou sniZzenim prodeje vyrobkd nebo posky-
tovani sluzeb, které sice nejsou predmétem primyslovych prav,
ale které by jejich majitel prodaval, resp. poskytoval v souvislosti
s prodejem vyrobkl nebo poskytovanim sluZeb, které jsou, resp.
byly predmétem jeho priimyslovych prav,

6. ztratu zisku z prodeje chranénych vyrobkd nebo poskytovani
chranénych sluzeb, ktery mohlo probihat jesté v dobé po uplynuti
platnosti predmétnych primyslovych prav,

7. ztratu poplatkl, které mohl majitel primyslovych prav ziskat
z jejich prevodu nebo prodeje licenci jinym podnikateldm.

Uvedené druhy skod, resp. nadhrad, které ptichazeji v avahu za poru-
Sovani primyslovych prav, nejsou na jedné strané vycerpavajici a na
druhé strané vSak nebudou vZdy prichazet v avahu.

Pfi posuzovani otazky, jak velké sniZeni zisku nebo jak velké ztraty

z porusovani primyslovych prav nastanou, bude nutno vzdy vychazet
z konkrétni situace a readlnych moznosti majitele ochrannych prav,
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zejména pokud pidjde o odhad predpokladané produkce a zisku.
V praxi bude velmi obtizné odhadnout, zda byl majitel primyslového
prava schopen svoji produkci danych vyrobkid nebo sluzeb zvysit,
a pokud ano, o jaké mnozstvi. Majitel primyslového prava zpravidla
prokazuje, Ze bez poruseni jeho prav by byl schopen zvysit svoji pro-
dukci nejméné v rozsahu produkce porusovatele. Rozhodovaci praxe
soudu se Casto uchyluje k domnénce, Ze ztrata zisku zplisobena neo-
pravnénym prodejem vyrobkl nebo poskytovanim sluzeb, k nimz se
dané primyslové pravo vztahuje, ¢ini 50 % zisku, kterého dosahl
porusovatel. Toto procento vSak bude nepochybné zavislé na podilu
predmétu ochrany, naptiklad vynalezu, na prodeji vyrobkl nebo po-
skytovani sluzeb.

Ztratu zisku zplsobenou provadénim reklamy porusovatelem o bu-
doucim prodeji predmétnych vyrobkl nebo sluzeb a vynucenym sni-
Zenim odbytu a ceny téchto vyrobki a sluzeb uvadénych na trh maji-
telem primyslovych prav bude v rozhodovaci praxi zpravidla velmi
obtizné stanovit. PredevSim proto, Ze aZ na vyjimky nebude zcela
jasna pri¢inna souvislost mezi témito skutecnostmi. I v tomto pripadé
bude nutno provadét odborny odhad ztraty zisku na zakladé porov-
nani idajlii o zménach, které v daném obdobi u majitele prav a poru-
Sovatele nastaly. V kazdém pripadé je vSak z hlediska majitele prav
zadouci tuto ztratu stanovit.

Ztrata zisku zplisobena sniZenim prodeje nahradnich dild k vyrob-
kiim nebo prostiedki, napt. programi potrebnych k realizaci sluzeb,
k nimz se primyslové pravo vztahuje, bude pomérné snadno vycisli-
telng, resp. odhadnutelna z produkce poruSovatele. Podobné jako pfi
stanoveni ztrat zisku zptisobenych neopravnénym prodejem vyrobkt
¢i poskytovani sluzeb, bude mozno v praxi vychazet asi z 50 % zisku,
kterého dosahl poruSovatel. Podobné bude mozno postupovat pfti
stanoveni ztraty zisku, zplisobené sniZenim prodeje vyrobki nebo
poskytovani sluzeb, které sice nejsou predmétem primyslovych prav,
ale které jejich majitel prodaval, resp. poskytoval v souvislosti s pro-
dejem vyrobkil nebo poskytovanim sluzeb, které byly predmétem
jeho primyslovych prav.

Pfi stanoveni ztrat zisku z prodeje chranénych vyrobki nebo posky-
tovani chranénych sluzeb, které mohlo probihat jesté v dobé po uply-
nuti platnosti doby jejich ochrany, je moZno vychdazet jen z téch vy-
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robkid nebo sluzeb, které byly vyrobeny nebo pripraveny k odbytu
jesté v dobé platnosti pravni ochrany.

Pokud jde o ztraty, které majiteli pravni ochrany nastaly tim, Ze ne-
ziskal poplatky z licenci nebo prevodu danych prav tretim osobam,
resp. podnikateliim, bude nutno vychazet z jejich redlné pravdépo-
dobnosti. Pokud se prokaze, Ze porusenim primyslovych prav bylo
zmareno uzavieni licence nebo smlouvy o jejich prevodu, pak by se
bralo v tivahu procento ztraty podle procenta pravdépodobnosti je-
jich uznani. Pokud jde o vlastni ztratu, pak by se vychazelo z béZného
procentniho rozpéti licen¢nich poplatkl nebo vyse dhrady za pievod
daného primyslového prava. U licenci se zpravidla uvazuje u vynale-
zU a uZzitnych vzorl 2 aZ 10 % z prodejni ceny produkce nabyvatele
licence, obvykle po dobu do 10 let. U primyslovych vzort a ochran-
nych znamek se toto procento uvazuje v rozmezi od 0,5 do 5 % z pro-
dejni ceny produkce nabyvatele. Uvedena procenta jsou oproti uve-
denym rozmezim nizsi pti velkoobjemovych produkcich a pfi mensim
podilu predmétu ochrany vyrobku ¢i sluzbé resp. na zisku dosahova-
ném prodejem téchto vyrobki nebo sluzeb. Procenta jsou také casto
nizsi po pétiletém vyuzivani predmétu ochrany.

Pri prevodu priimyslovych prav se uvazuje objem poplatki, které by
majitel primyslovych prav ziskal jejich vyuzitim pti vlastnim podni-
kani a z licen¢nich poplatk(, které by pravdépodobné ziskal v dobé
platnosti prav. Stejné jako u licenci by se bral v ivahu uzemni rozsah
ochrany.

Z uvedeného vyplyva, ze Skody nebo ztraty zpisobené porusovatelem
majiteli priimyslovych prav mohou byt velmi Casto daleko vyssi nez
profit, ktery porusSovatel neopravnénym zasahem do primyslovych
prav ziskal. Proto také rozhodnuti soudi mohou této skutecnosti od-
povidat.
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7. PRAVNI OCHRANA
VNEJSIHO VZHLEDU VYROBKU

Na rozdil od pravni ochrany technickych feSeni patenty a zapisem do
rejstiiku uzitnych vzort, vnéjsi vzhled vyrobku, mozno fict esteticky vz-
hled vyrobku se da chranit zapisem do rejstfiku primyslovych vzord.
Vngjs$i vzhled vyrobku je Casto pfedmétem i autorskopravni ochrany,
nebot’ jde o dilo, n€kdy oznacované jako dilo uzitého uméni. Pokud je
v takovém piipadé pozadano o zapis takového dila do rejstiiku uzitnych
vzord, mluvi se o soub&hu autorskopravni a praimyslove pravni ochrany.

7.1 PRUMYSLOVY VZOR

Priimyslové vzory se na tizemi Ceské republiky i Slovenské republiky
chrani od samého pocatku vzniku tehdejsi Ceskoslovenské republiky
od roku 1918, jiz také proto, Ze jsme se jako Clensky stat Parizské
umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi zavazali chranit i pra-
myslové vzory jako predmét priimyslového vlastnictvi. Pravni dprava
v oblasti priimyslovych vzort v Ceské republice jiZz neni soucasti pa-
tentového zakona, ale od 1. fijna 2000 nabyl Gc¢innosti samostatny
zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzort. Primyslové
vzory, které splni piredepsané podminky, zapise Utfad do rejstiiku
primyslovych vzort a prihlasovatel se stane vlastnikem zapsaného
priimyslového vzoru. Zapis priimyslového vzoru do rejstfiku Uradu
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poskytuje jeho vlastniku ve vztahu k tomuto primyslovému vzoru
zakonem stanovend prava.

Primyslovy vzor je zplsobily zapisu do rejstiiku a tedy zpusobily
ochrany, je-li svétové novy a ma individualni povahu. Do rejstfiku
Utad priéimyslového vlastnictvi nezapi$e préimyslovy vzor, ktery je
shodny s priimyslovym vzorem ji% zapsanym v Ceské republice s di-
véjSim pravem prednosti. Rovnéz nebude zapsan primyslovy vzor,
ktery je v rozporu se zdsadami verejného poifaddku nebo dobrymi
mravy.

Za vyrobek zdkon pokladd remeslné nebo primyslové vyrobeny
predmét, obal, upravu, graficky symbol a typograficky znak, vcetné
soucastek urcenych k sestaveni do jednoho sloZzeného vyrobku. Tyto
soucastky jsou schopné ochrany za podminky, jestliZe jsou i po zacle-
néni do slozeného vyrobku pii bézném uzivani viditelné a jestlize
samy o sobé spliiuji pozadavek novosti a individualni povahy pri-
myslového vzoru. Podle zdkona o primyslovych vzorech za vyrobek
se nepoklada pocitacovy program a tudiz jej jako primyslovy vzor
nelze chranit.

Primyslovy vzor se povaZuje za novy, nebyl-li prede dnem prava
pirednosti zpristupnén verejnosti, napriklad zapisem do rejstiiku,
verejnosti pristupnym vystavenim, uzivanim, prodejem a podobné.

Za vetejnosti pristupnym zverejnénim se vSak nepoklada, jestlize se
vzorem byla seznamena tieti osoba pod vyslovnou nebo predpokla-
danou podminkou davérnosti. Na zavadu novosti primyslového vzo-
ru rovnéZ neni, jestlize tento byl zp¥ristupnén verejnosti jeho ptivod-
cem nebo jeho pravnim nastupcem ¢i treti osobou jako disledek po-
skytnuté informace nebo jednani, a to béhem 12 mésicl prede dnem
podani prihlasky nebo piede dnem jinak ziskaného prava piednosti.
Na zavadu novosti primyslovému vzoru rovnéZ neni, jestlize byl
zpristupnén verejnosti v uvedeném obdobi v disledku zneuziti ve
vztahu k plivodci nebo jeho pravnimu nastupci. Za shodné se z hle-
diska novosti povazuji primyslové vzory, které se 1isi pouze nepod-
statné.

Individualni povahu vykazuje primyslovy vzor, jestlize u informova-
ného uzivatele vyvolava dojem, ktery je odliSny od celkového dojmu
oproti dojmu vyvolaného jinym porovnavanym vzorem. Pritom se
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prihliZi k mite volnosti, kterou mél ptivodce pti tvorbé primyslového
vzZoru.

Za primyslovy vzor se dale nepoklada technické a konstrukéni fese-
ni, preneseni znamé vnéjsi upravy vyrobku na vyrobek jiného druhu,
nebo vnéjsi Uprava vytvorena zvétSenim ¢i zmenSenim znamé vnéjsi
upravy vyrobku a dale zdména materialu pro vnéjsi apravu vyrobku,
pfi zvlastni pozornosti a barva vzoru, neni-li uzita ve spojeni s tva-
rem, s obrysem nebo kresbou.

Charakteristickymi znaky priimyslového vzoru jsou tedy znaky este-
tické, nikoliv technické. Jde tedy v podstaté o ochranu vzord vkuso-
vych, nikoli uzitnych. Na primyslovy vzor ve smyslu zakona se vSak
neklade pozadavek urcité estetické tirovné. Postacuje, neni-li estetic-
ky indiferentni a vykazuje-li urc¢itou osobitost. Pfi splnéni podminky
primyslové vyuzitelnosti priimyslového vzoru mohou byt primyslo-
vymi vzory ve smyslu zdkona i dila uzitého uméni a autor takového
dila mize pro své dilo vedle autorskopravni ochrany ziskat i ochranu
podle tohoto zakona poskytovanou primyslovym vzortm.

7.1.1 Rozsah a trvani ochrany
priamyslového vzoru

Rozsah ochrany je dan vyobrazenim primyslového vzoru tak, jak je
zapsan v rejstiiku primyslovych vzorl. Do rozsahu ochrany spada
kazdy primyslovy vzor, ktery nevyvolava u informovaného uzivatele
odlisny celkovy dojem. Do rozsahu ochrany se vSak nezahrnuji znaky,
které jsou predurceny jeho technickou funkci, nebo znaky, které musi
byt nutné reprodukovany, aby vyrobek mohl plnit svoji funkci.

Doba ochrany primyslového vzoru ¢ini 5 let od data podani ptihlas-
ky. Tuto dobu ochrany je mozno po zaplaceni stanoveného poplatku
opakované obnovovat Ctyrikrat, vzdy o 5 let, az na celkovou dobu
ochrany 25 let.

vvvvvv

ustanoveni o tom, Ze Ufad primyslového vlastnictvi provadi i u pri-
myslovych vzort urcovaci fizeni. Urceni rozsahu ochrany je tedy
u primyslovych ve vylu¢né pravomoci soudt.
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7.1.2 Pravo k priimyslovému vzoru

Pravo k primyslovému vzoru ma jeho ptvodce nebo jeho pravni
nastupce. Spoluptivodce ma k primyslovému vzoru pravo v rozsahu
odpovidajicim jeho podilu na jeho vytvoreni, tj. podilu na tvirci ¢in-
nosti, pfi nizZ byl primyslovy vzor vytvoren. Pfihlasit primyslovy
vzor k ochrané je opravnén ten, kdo ma na néj pravo, tedy jeho pu-
vodce nebo nastupce. Pokud byl priimyslovy vzor vytvoten ke splnéni
ukolu vyplyvajiciho z pracovniho poméru, z clenského nebo jiného
podobného vztahu, prechazi pravo na primyslovy vzor na toho, kdo
plvodci vytvoreni tohoto vzoru zadal, pokud nebylo ve smlouvé sta-
noveno jinak. Pivodce primyslového vzoru ma pravo byt uveden
v piihlasce primyslového vzoru a byt zapsan do rejstiiku primyslo-
vych vzord.

Pravo na plvodstvi i u zaméstnaneckého primyslového vzoru zlsta-
va nedotCeno. Vztahy mezi plvodcem a zaméstnavatelem jsou
u primyslovych vzorl feSeny obdobné jako u zaméstnaneckych vy-
nalezi, vCetné povinnosti plivodce zaméstnavatele zpravit o vytvore-
ni tohoto vzoru, tfimési¢ni lhiity zaméstnavatele na uplatnéni prava
k tomuto vzoru i prava piivodce na priméfenou odménu. Pro jeji vysi
je dle zdkona rozhodny ptinos dosaZzeny vyuzitim primyslového
vzoru nebo jinym uplatnénim. PrihliZ{ se v§ak k materidlnimu podilu
zaméstnavatele na vytvoreni vzoru a k rozsahu pracovnich ukoli
plivodce. Podobné jako u vynalezi pocitd zakon s moznosti dodatec-
ného vypoiadani, pokud by se jiz vyplacend odména dostala do zjev-
ného nepoméru s prinosem dosazenym pozdéjsSim vyuzitim nebo
jinym uplatnénim primyslového vzoru.

Vlastnik priimyslového vzoru zapsaného v rejstiiku ma vylucné pravo
tento vzor uzivat, branit tfetim osobam uZivat jej bez jeho souhlasu,
poskytnout souhlas k jeho uzivani tretim osobam (poskytnout licen-
ci) nebo na né primyslovy vzor pirevést.

Uzivanim primyslového vzoru se rozumi zejména jeho vyroba, na-
bizeni, uvedeni na trh, dovoz, vyvoz nebo uzivani vyrobku ztélesnuji-
ciho zapsany primyslovy vzor, nebo jeho skladovani k uvedenym
uceltim.

Prava ze zapsaného priimyslového vzoru plati ode dne podani pfti-
hlasky. Pokud vsak ptihlaSovatel podle § 38 odstavce 4 zdkona poZa-
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dal o odklad zverejnéni primyslového vzoru, jeho majitel miZe uplat-
novat prava ze zapisu vici tfetim osobam jen tehdy, nebyl-li primys-
lovy vzor uzivan v dobré vire.

Mezi zakladni prava ze zapsaného primyslového vzoru patii pravo
jeho majitele primyslovy vzor sam vyuzivat, nebo udélit licenci na
vyuzivani primyslového vzoru anebo primyslovy vzor zcela nebo
zCasti prevést na tfeti osobu a rovnéz zakazat tfetim osobam nedovo-
lené vzor vyuzivat - vyluc¢nost.

7.1.3 Prlmyslovy vzor a design

Jak jiz bylo uvedeno, pro zapsany vzor do rejstfiku primyslovych
vzord se obecné uziva nazev ,priumyslovy vzor“. Tento nazev uziva
univerzalni mezinarodni Patizska imluva na ochranu primyslového
vlastnictvi z roku 1883. Pri tipravé ochrany vnéjsiho vzhledu vyrobku
v ramci Evropské unie bylo pouzito nového terminu , design®. Tohoto
terminu namisto pramyslového vzoru uzila i slovenska legislativa.
Autorovi tohoto pojednani se nazev ,design“ pro nazev predmétu
primyslové pravni ochrany nejevi pfili§ vhodny, nebot’ pod designem
se v lidské mluvé nepochybné rozumi jakykoliv vnéjsi vzhled vyrob-
ku, nejen toho, ktery se zapisuje do rejstiiku, ktery vede zapisny arad
na ochranu priimyslového vlastnictvi.
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8. NOVE ROSTLINNE ODRUDY

Nové rostlinné odridy vSech rodl a druhii rostlin, mezi néz patti
zejména odridy dfevin, chmele, révy vinné a brambor, jsou ve vétsi-
né zemi, véetné Ceské republiky, chranény jejich zapisem do piislus-
ného rejstiiku, stanovenim nazvu odridy a vydanim $lechtitelského
osvédceni. Ochranna prava k rostlinné odrtidé mohou byt udélena jen
v pripadé, Ze jde o novou odriidu, o odridu, ktera je odliSna od dosud
existujicich odrid a jestlize vykazuje jeji stalost.

Ceska republika se v ramci Umluvy na ochranu novych rostlinnych
odrad - UPOV vytvorit v ramci svych narodnich legislativ systém pro
udélovani ochrany prav Slechtiteld. Proto bylo pristoupeno k vypra-
covani nového zakona na ochranu prav k novym rostlinnym odri-
dam.

Na zakladé této imluvy musi ¢lenské staty vytvotit ochranu rostlin-
nych odrid v radmci svych statd, nikoliv mezinarodni ochranu. Rost-
linna odrida musi byt nova, aby se dosahlo jeji ochrany. Odrtida ne-
smi byt se souhlasem Slechtitele pfed poddnim ptihlaSky na tzemf
daného statu nabizena k prodeji nebo prodavana. Navic, odrida ne-
smi byt nabizena k prodeji nebo prodavana se souhlasem $lechtitele
na uzemi kteréhokoliv jiného statu, ne déle nez Sest let u dievin a ne
déle nez Ctyti roky u ostatnich odrtid. Tento dokument dale stanovi
dal$i podminky, které miZe clensky stat klast na udéleni pravni
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ochrany na novou rostlinnou odridu a maximalni pozadavky, které
muze Clensky stat klast na prihlasovatele.

Mezinarodni Umluva UPOV stanovi i minimalni pozadavky na rozsah
pravni ochrany rostlinnych odrid, definici rostlinné odrtdy, zplsob
provadeéni udélovaciho tizeni, prava slechtitele odrtdy, vyluky z prav
k nové odrtidé a minimalni délku ochrany.

Ochranou novych rostlinnych odrid se zabyva i Smlouva TRIPS
v Clanku 27, ktery se tyka patenti, kdyz stanovi, Ze ¢lenské staty Sveé-
tové obchodni organizace mohou vyloucit z patentovani nové rostlin-
né odridy, s vyjimkou mikroorganismi a v podstaté biologickych
postupd, za podminky, Ze jim poskytne u¢innou pravni ochranu podle
zvlastniho predpisu (sui generis), nebo jejich kombinaci s ochranou
patentovou. Vzor takové sui generis pravni ochrany je obsazen
v UPOV Umluvé.

Pravni ochrana novych rostlinnych odrid je v Ceské republice od
1.Unora 2001 obsazena v zakoné ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav
k odriidam rostlin. Pravni Gprava obsaZena v tomto zakoné je v sou-
ladu se shora uvedenymi principy mezinarodnich smluv UPOV
a TRIPS.

Ochranna prava k odriiddm rostlin udéluje Ustfedni kontrolni
a zkuSebni ustav zemédélsky - UKZUZ). Tato prava k odridé udéluje
ustav v pripadé, Ze odrida spliiuje zdkonem stanovené podminky,
schvalenim nazvu rostlinné odridy a vydanim S$lechtitelského os-
védclent.
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9. (OCHRANNE ZNAMKY
A OSTATNI PRAVA NA OZNACENI

Ochranné znamky se fadi mezi tak zvana prava na oznaceni. Mezi
ostatni prava na oznaceni se obvykle fadi i prava na oznaceni ptivodu
a zemépisng, firemni jméno a déle prava k nezapsanym oznacenim,
udaje o pivodu zbozi a specifickd oznaceni, jako jsou puncovni znac-
ky, jakostni oznaceni, erby, vlajky aj.

9.1 OCHRANNA ZNAMKA - CO TO JE?

Zakon o ochrannych znamkach? stanovi, ze: ,...ochrannou zndmkou
miiZe byt jakékoliv oznaleni schopné grafického zndzornéni, zejména
slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrob-
ku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odliSit vyrobky
nebo sluzby od vyrobkii nebo sluZeb jiné osoby.“ (definice ochranné
znamky)

Ochranné znadmky tfadime pod pojem priimyslova prava. Priimyslo-
vym pravem rozumime zejména ochranu vysledkd technické tvirci
¢innosti (vynalezy a uZzitné vzory), predméty primyslového designu

2 7Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, v platném znéni.
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(primyslové vzory), jakoz i prava na oznaceni (ochranné znamKky
a oznaceni ptivodu) a dalsi.

Pravni predpis, ktery vSe o ochrannych znamkach upravuje, je zakon
o ochrannych znamkach3.

9.2 CO MUZE BYT OCHRANNOU ZNAMKOU?

Ochrannd znamka by méla byt origindlni a snadno zapamatovatelna.
Ochrannou znamkou mohou byt Cislice, pismena, slova, slogany,
kresby, obrazky, tvar vyrobku nebo jeho obal, loga, barvy. Ochrannou
znamkou mohou byt rovnéz kombinace shora uvedeného napf-. ¢islic
a slov nebo pismen.

Kromé slovnich ochrannych znamek muze byt ochranna znamka pti-
hlaSena (dle volby toho, kdo ji chce zapsat), jako ¢ernobild nebo ba-
revna.

Aby se tedy oznaceni mohlo stat ochrannou znamkou, musi byt za
prvé graficky znazornitelné.

Oznaceni lze graficky znazornit, pokud ho mizeme zobrazit, nakres-
lit, napsat apod. Podminka grafického znazornéni je nezbytna k to-
mu, aby Ufad byl schopen zapsat takové oznaceni do rejstiiku och-
rannych znamek (to je napt. problém Cichovych ¢i zvukovych oznace-
ni, které pravé podminku grafického znazornéni zpravidla nespliuji).

Za druhé, oznaceni se musi dostatec¢né lisit od ostatnich, jiz zapsanych
ochrannych zndmek, které jsou zapsany pro stejné vyrobky nebo
sluzby.

Pokud uvadime, Ze se musi liSit dostatecn€, znamena to zejména, Ze
nestaci pozménit znacku od jiné pouze v detailech, je treba ji navrh-
nout tak, aby se minimalizovalo nebezpeci zaimény u spotiebitele.

Ochranna znamka nemize existovat sama o sobé, vzdy je pevné spo-
jena s konkrétnim vyrobkem nebo konkrétni sluzbou, které jsou pod
touto znamkou poskytovany.

3 Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v platném znéni.
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9.3 DRUHY OCHRANNYCH ZNAMEK

Ochranné znamky (podle toho, jak vypadaji) délime na slovni, slovni
grafické, kombinované, obrazové, prostorové. NovéjSim druhem je
ochranna znidmka tvofend pouze barvou nebo kombinaci barev.
V praxi se nejcastéji setkdvame s kombinovanou ochrannou znamkou
(tzv. logo).

9.3.1 Kombinovana ochranna znamka

Kombinovana ochrannd zndmka je kombinaci slovnich a obrazovych
prvkl. Kombinované ochranné znamky v sobé zahrnuji jak slovni
oznaceni, tak i obrazek (obrazovy prvek), coZ ma za nasledek vyhodu
z hlediska ptisobivosti. Oba prvky by mély byt kompozi¢né i obsahové
vyvazené, mély by tvorit dokonaly celek.

Vyhodou kombinované ochranné znamkKy je, Ze miiZe obsahovat i slo-
vo, které je samo o sobé neschopné zapisu (napf. oznaceni druhu ci
obecné slovo). Takové slovo miiZe byt soucasti kombinované ochran-
né znamky za predpokladu, Ze ostatni prvky jsou originalni a zajisti
tak ochranné znamce jako celku dostate¢nou rozliSovaci zptlisobilost.
Ochrana takové kombinované ochranné znamky se pak tyka celého
celku a nikoliv jednotlivych ¢asti nebo slov.

Pfihlasovateldm ¢i subjektiim na trhu se doporucuje, aby kazdy prvek
kombinované ochranné znamky byl chranén zvlast, tzn. Ze, vedle
kombinované ochranné znamky by mohla vzniknout i slovni, obrazo-
va ¢i dal$i kombinovana ochranna zndmka, tyto prvky vSak musi sa-
mostatné splitovat definici ochranné znamky.

9.3.2 Slovni ochranna znamka

DalSim druhem je slovni ochranna zndmka, ktera je tvotena napiiklad
jménem (Petra), slovem (Zabka), pismeny (BMW), shlukem pismen/
/cCislic (H90) ¢i skupinou slov apod. Slovo mtze pochazet z obecné
slovni zasoby (Lucina) nebo miiZze byt fantazijni a uméle vytvorené
(Kodak). Slovni ochranna zndmka neobsahuje Zadnou grafickou upra-
vu ¢i obrazek.
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Pokud jde o schopnost takového oznaceni se odlisit na trhu, slovni
ochranna znamka nesmi obsahovat ¢i byt tvotrena slovy, ktera se béz-
né pro dané vyrobky ¢i sluzby pouzivaji, at uz se jedna o slova k ur-
Ceni druhu, nebo slova, ktera popisuji vyrobek nebo sluzbu nebo jinak
obecna slova. Ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé nesmi byt ochranna
znamka tidajem popisnym.

9.3.3 Slovni graficka ochranna znadmka

Slovni ochranné znamce ve zvlastnim typu pisma se prirazuje pojem
slovni graficka ochranna znamce. Jedna se o ochranné znamky, jejichz
slovni prvek je zpracovan v urcitém grafickém pismu. Mezi nejslav-
néjsi zastupce slovni grafické znamky je moZno zaradit nasledujici
ochrannou zndmku*.

9.3.4 Obrazova ochranna znamka

Nejstarsi formou ochranné znamky je oznaceni obrazové. Je tvoieno
obrazkem, kresbou, geometrickymi tvary nebo jinym grafickym zna-
zornénim, které neobsahuje zadné slova ani text. Obrazové znamky
tvori vyobrazeni jakéhokoliv druhu, tzn. kresby realistické, stylizova-
né i abstraktni ¢i pouhé grafické ornamenty. Obrazové oznaceni musi
byt nejen rozliSitelné a zapamatovatelné, ale i vkusné a pritazlivé. Je
tieba si uvédomit, Ze oznaceni bude uplatiiovano v riznych materia-
lech a velikostech, proto by i po takové upravé nemélo ztracet svij
ptivodni zamér.

4 Ochranna znamka ¢. 98990, zdroj www.upv.cz.
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9.3.5 Prostorova ochranna znamka

Dal$im druhem ochranné znamKky je znamka prostorova. Je to takové
oznaceni, které je vyobrazeno ve 3D neboli trojrozmérné. Casto se
jedna o obal vyrobku, lahev nebo flakon apod. Zakon o ochrannych
znamkach uvadi jako jednu z absolutnich podminek pro udéleni
ochrany, Ze zndmka nesmi byt tvotfena vylucné tvarem?®. Musi se tedy
jednat o naprosto unikatni tvar propojen s dalsimi prvky, a musi mit
dostatecnou rozliSovaci schopnost. Ta je pri prihlaSovani takovéto
znamky posuzovana z pohledu priimérného spotiebitele. Zda se jed-
na o bézny tvar, ktery je na trhu spojen s dal$imi vyrobky nebo sluz-
bami a nevykazuje rozliSovaci prvky nebo zda jde opravdu o tvar,
ktery je primeérny spotrebitel schopen priradit k uré¢itému vyrobku
urcitého vyrobce.

9.3.6 Barva jako ochranna znadmka

Jako ochrannou znamku lze ptihlasit samotnou barvu. Ochrana za-
kladnich barev je problematicka, protoze musi zlstat dostupné kaz-
dému. Existuje vSak moZnost za splnéni zakonnych podminek®
ochrany specifickych a neobvyklych odstinti barev pro konkrétni
vyrobky a sluzby (pozn. ochranna zndmka nemuze existovat sama
0 sobé, vzdy je pevné spojena s konkrétnim vyrobkem nebo konkrét-
ni sluzbou, které jsou pod touto znamkou poskytovany). V piihlasce
vSak musi byt takovyto odstin presné konkretizovan dle vzorniku
barev (napt. PANTONE, CMYK, RAL).

5§ 4 odst. e), zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

6 Barva sama o sobé postrada jakoukoli rozliSovaci zpisobilost, ale jeji regis-
trace jakozZto ochranné znamKy je mozna ve dvou pfipadech. Jednim z nich je,
Ze tato barva musi pred registraci ziskat rozliSovaci zpisobilost uzivanim
v obchodnim styku. Druhym pfipadem, podstatné méné castym, je vyjimecna
situace, kdy barva neziskala dostatecnou rozliSovaci zptsobilost ptedchozim
uzivanim, ale kdy je prihlaSena pro velmi omezeny okruh vyrobki a sluzeb
a pro velmi specificky relevantni trh.
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9.3.7 Cernobild a barevna ochranna znamka

U kombinovanych i obrazovych ochrannych znamek hraje dtlezitou
roli i barva vyobrazeni. Pokud je totiz v prihlasce ochranné znamky
dano vyobrazeni pouze v ¢ernobilé barvé, je takto vyobrazena och-
rannd zndmka chranéna pro jakékoliv barevné provedeni. Naopak,
kdyz je vyobrazeni v barevném provedeni, vztahuje se ochrana pouze
na takto barevné provedenou ochrannou zndmku.

9.4 CO NEMUZE BYT OCHRANNOU ZNAMKOU?

Co je treba dale uvést, Ze existuji oznaceni, ktera do rejstiiku ochran-
nych znamek zapsany byt nesméji. Oznaceni, které ma byt do rejstii-
ku zapsano musi spliiovat podminky zapisné zpisobilosti.

Obecné slovni spojenti ,zapisna zplsobilost“ znamena splnit nastave-
nd kritéria (v naSem pripadé zdkonem stanovené podminky pro udé-
leni ochrany), na zakladé kterych pak dojde k udéleni urcitého oprav-
nénf.

Dlvodd, které vedou ktomu, Ze ochranna znamka neni zpisobila
zapisu do rejstiiku OZ a ochrana je ji odmitnuta, existuje cela rada.
V prvotni fazi rizeni o zapisu ochranné znamky je poti'eba zjistit, zda
nic nebran{ pripadnému zapisu z vefejnopravniho hlediska. Na jedné
strané Fizeni stoji prihlasovatel a na strané druhé Utad, v Ceské re-
publice tedy Utad priéimyslového vlastnictvi (UPV). Jeho tikolem je
posouzeni, zda prihlaSované oznaceni splnuje zakonem dané pod-
minky zapisné zptsobilosti OZ.

9.4.1 Oznaceni bez rozlisovaci zptlisobilosti

Jeden z nejcastéjsich diivodd, pro které je prihlaska ochranné znam-
ky odmitnuta, je nedostatek rozliSovaci zptsobilost oznaceni. Nedo-
statek rozliSovaci zpisobilosti znamend, Ze oznaceni pro vyrobky
a sluzby, pro které si jej ptihlasovatel prihlasil, nema takovy charak-
ter, Ze je spotiebitel bude vnimat jako znacku ¢i ochrannou znamku.

Jesté jednou si tedy reknéme, co to vlastné ta rozliSovaci zpasobilost
je. Podivejte se na zacatek tohoto textu, kde se piSe o tom, Ze ochran-
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nd znadmka slouzi k odliSeni jednoho vyrobce od vyrobce druhého.
A to je pravé zaklad k pochopeni rozliSovaci zptisobilosti. Ochranna
znamka, aby spliiovala svou zakladni funkci, by méla byt originalni
a fantazijni, jednoduse receno takova, aby upoutala zakaznika a ten si
ji zapamatoval. Nékdy si vSak subjekty prihlasuji k ochrané oznaceni,
ktera jsou obecnd, popisna i jinak neoriginalni. Nazyvame je oznace-
ni bez rozliSovaci zptsobilosti, nebot spottebitel se podle nich nebu-
de orientovat. Jako priklad si miiZzeme uvést oznaceni - Zahradni na-
bytek.

9.4.2 Oznaceni druhova

Dalsi oznaceni, ktera nelze do rejstiiku zapsat’ jako ochrannou znam-
ku, jsou oznaceni, ktera oznacuji druh vyrobku ¢i sluzby.

Prikladem takovych oznaceni mohou byt:

¢ hotka cokolada pro ¢okoladové vyrobky
e anglicka slanina pro masné vyrobky

e nabytek pro prodejnu s nabytkem

e autoservis pro opravy aut

9.4.3 Oznaceni popisna

Ochrannou znamkou nemohou byt oznaceni, ktera popisuji vyrobky
a sluzby, pro které ma byt prihlaSené oznaceni chranéno (napi. MA-
KOVE KOLACE popisuji vyrobek, tj., kolace, které budou s makovou
naplni).

7 Seznam diivodi neni vycerpavajici. K tomu srovnej § 4 a 5 zakona
€.441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach.
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9.4.4 Oznaceni, ktera jsou v rozporu s verejnym
poradkem nebo dobrymi mravy

Ochrannou zndmkou nemohou byt oznaceni, kterd podle obecného
pojeti odporuji dobrym mraviim nebo verejnému poradku. Za ozna-
Ceni odporujici dobrym mravim a verejnému poradku jsou povazo-
vany napiiklad nemravné obrazky, pohorsliva a nemravna oznaceni
apod.

9.4.5 Oznaceni klamava

Ochrannou znamkou nemohou byt oznaceni, ktera mohou klamat
vefejnost zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném pavodu vyrob-
kd. Pfi prizkumu prihlasky je posuzovana zejména klamavost prihla-
Sovaného oznaceni ve vztahu k povaze vyrobki a sluzeb, které prihla-
Sovatel pozaduje chranit.

9.4.6 Dalsi dlivody, pro které oznaceni nemitize
byt ochrannou znamkou

Ochrannou zndmkou dale nemize byt (dalsi diivody):

e Oznaceni, které je shodné s jiz zapsanou ochrannou znamkou, tzn.,
Ze takovou ochrannou zndmku ma jiz zaregistrovany jiny subjekt.

e Oznaceni prihlasované pro vina ¢i lihoviny, které obsahuje zemé-
pisny udaj, aniz by vino ¢i lihovina mély takovyto zemépisny pu-
vod;

e Oznaceni, které obsahuje prvky poZzivajici ochrany podle ¢lanku
6ter Parizské umluvy, k jehoz zapisu nebyl dan souhlas prislus-
nymi organy;

e Oznaceni obsahujici jiné znaky, emblémy a erby neZz uvedené
v clanku 6ter Parizské umluvy, jestlize jejich uziti je predmétem
zvlastniho verejného zajmu, ledaze by prislusny organ dal souhlas
k jeho zapisu;
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e Oznaceni, které obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, ze-
jména nabozZenské symboly;

e Oznaceni, jehoz uzivani se prici ustanoveni jiného pravniho pred-
pisu nebo je v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro CR z mezi-
narodnich smluv;

e Oznaceni, jestliZe je zjevné, Ze prihlaska ochranné znamky nebyla
podana v dobré vite.

9.5 JAK PODAT PRIHLASKU
OCHRANNE ZNAMKY?

Ochranné znamky se nepatentuji, jak se nékdy chybné v médiich uva-
di, ale zapisuji do rejsti‘iku, ktery vede Urad priimyslového vlastnictvi
v Praze (www.upv.cz). Ten, kdo si chce chranit oznaceni jako ochran-
nou znamku, musi o zapis takového oznaceni do rejstriku pozadat
u Uradu priimyslového vlastnictvi. P¥ihlasku ochranné znamky k za-
pisu do rejstiiku miize podat jak fyzicka, tak i pravnicka osoba.

Prihlaska ochranné znamky se podava osobné, postou nebo elektro-
nicky (pokud je opatfena zarucenym elektronickym podpisem nebo
je podana prostiednictvim datové schranky) u Uradu priimyslového
vlastnictvi. Pokud je podana faxem nebo elektronicky bez ovéireného
elektronického podpisu, musi Ufad obdrzet jeji pisemny original
nejpozdéji do 5 dn.

9.5.1 Podani a naleZitosti prihlasky
ochranné znamky
Prihlaska ochranné znamky musi obsahovat:
e Zadost o zapis ochranné zndmky do rejstiiku;
e nazev a sidlo firmy nebo jméno a bydlisté prihlasovatele;
e znéni nebo ploSné vyobrazeni prihlasované ochranné znamky;

e seznam vyrobkd nebo sluzeb, pro néz ma byt ochranna znamka
zapsana.
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Vyrobky nebo sluzby musi byt sefazeny a zattidény podle trid mezi-
narodniho tifidéni vyrobkd a sluzeb (Mezinarodni tiidéni vyrobki
a sluzeb pro ucely zapisu ochrannych znamek podle Niceské dohody
ze dne 15. ¢ervna 19578).

Pro ucely tridéni lze vyuzit i elektronické databaze vyrobki a sluzeb
TM-Class (EUIPO).

Prihldsku ochranné zndmky Ize podat pouze pro konkrétni seznam
vyrobkii a sluZeb. Z vyse uvedeného, jakoZ i ze samotné povahy ochran-
né zndmky, je evidentni, Ze ochrannd zndmka nemiiZe existovat sama
o0 sobé, ale vzdy jen ve spojeni s konkrétnimi vyrobky, které oznacuje
nebo s konkrétnimi sluzbami, které jsou pod touto zndmkou poskytovd-
ny. Seznam vyrobkii a sluZeb se v zdsadé odviji od obchodni ¢i podnika-
telské Cinnost i prihlasovatele napt. Skoda - pozemni vozidla, auta; Ve-
seld krdva - mlécné vyrobky, syr; Bata - obuv; T-Mobile - sluzby tele-
fonniho operdtora.

e podpis prihlasovatele nebo jeho zastupce.

Jakmile Urad ptihlasku obdrzi, vyzna¢i na ni datum a ¢as podani. Od
tohoto okamziku ma prihlasovatel pravo ptrednosti pied kazdym, kdo
by si nasledné prihlasil shodné oznaceni pro shodné vyrobky Cci
sluzby.?

9.5.2 Kdo si miize prihlasit ochrannou znamku?

Ochrannou znamku si mize prihlasit kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba zptisobila k pravnim ukontim.

Prihlasku ochranné znamky mtize podat prihlasovatel sam nebo si
muze zvolit zastupce, zejména advokata nebo patentového zastupce,
ktery ho v fizeni pred Utradem priimyslového vlastnictvi bude zastu-
povat. Zastupce se musi pti podani prihlasky prokazat plnou moci po-
depsanou prihlaSovatelem.

8 WWW.UpV.CZ.
9 Ochranné znamky a jejich pravni ochrana, Urad priimyslového vlastnictvi,
3/2014.
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9.5.3 Jaky je spravni poplatek za podani
prihlasky ochranné znamky?

Za prihlasku ochranné znamky je nutno ve lhité jednoho mésice od
jejiho podani zaplatit spravni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Tento sprav-
ni poplatek zahrnuje seznam vyrobkd a sluzeb v rozsahu tfi tfid me-
zinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb. Obsahuje-li prihlaska ochranné
znamky vice nez tfi tfidy, je tfeba doplatit k této zakladni ¢astce jesté
poplatek ve vysi 500 K¢ za kazdou dalsi tridu. Je-li napriklad v pfi-
hlaSce ochranné znamky uveden seznam vyrobki a sluzeb v Sesti tii-
dach, je celkova vyse poplatku 6 500 K¢. Vyse spravniho poplatku je
stanovena v Sazebniku spravnich poplatkq, ktery tvori prilohu zako-
na o spravnich poplatcich?®.

9.6 RIZENI, VNEMZ SE Z PRIHLASENEHO
OZNACENI STANE OCHRANNA ZNAMKA

9.6.1 Formalni prizkum

Po podani ptihla$ky ochranné znamky Utad priimyslového vlastnictvi
nejprve provede formalni prizkum, zda ma prihlaska zdkonem pie-
depsané nalezitosti. Jedna se naptiklad o zkoumani, zda ma piihlaska
ochranné znamky spravné uvedeny seznam vyrobki a sluZzeb nebo
zda prihlaska obsahuje plnou moc, v pripadé, Ze je prihlasovatel za-
stoupen apod.

Pokud jsou v ramci prizkumu nalezeny vady, které by branily v dal-
$im Fizeni, vyzve Utad ptihlasovatele, aby je ve stanovené lhiité od-
stranil. Jestlize ptihlasovatel na vyzvu Ufadu nereaguje a vady neod-
strani, Urad prihlasku ochranné znamky odmitne.

9.6.2 Vécny prizkum

Pokud piihlaska nema formalni vady nebo pokud byly prihlasovate-
lem odstranény, provadi Urad tzv. vécny priizkum prihlasovaného

10 Zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

109




110

Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatinovani

oznaceni, kde zjistuje, zda prihlaSované oznaceni nenf vylouceno ze
zapisu do rejstiiku. Vylou¢enim ze zapisu se rozumi pravé néktery

z diivodu, které jsme si uvedli v predchozi ¢asti (napf- se jedna o dru-
hové nebo popisné oznacenti).

Jestlize jde o oznaceni, které nemtize byt zapsano do rejstriku, vyro-
zumi o této skutecnosti prihlaSovatele, ktery se mize ve stanovené
lhité vyjadrit a pripadné pirekazku zapisu odstranit. Neni-li piekazka
zapisné zptisobilosti odstranéna, Urad ptihlasku ochranné znamky
zamitne.

Jestlize je prihlasované oznaceni zpisobilé k zapisu do rejstiiku, je
prihlaska ochranné znadmky zveiejnéna ve Véstniku Uradu, ktery
vychazi v elektronické podobé jednou tydné a je zpristupnén na in-
ternetovych strankach Uradu priimyslového vlastnictvi.

Ve lhiité ti mésict od data zverejnéni ve Véstniku mohou osoby, do
jejichz drive ziskanych prav by mohlo zverejnéné oznaceni zasdh-
nout, podat namitky proti zapisu ochranné zndmky do rejstriku. Ok-
ruh osob opravnénych k podani namitek je stanoven v ustanoveni § 7
zakona o ochrannych znamkach (k tomu podrobnéji viz kapitola
Sporna (dvoustranna) fizeni u ochrannych znamek). V pripadé poda-
ni namitek musi Ufad rozhodnout, zda jsou namitky odiivodnéné
a zda prihlasované oznaceni zasahuje do prav osoby, ktera je podala.

V tom ptipadé Ufad rovnéZ ptihlaku ochranné znamky zamitne.
Jestlize proti prihlaSenému oznaceni nejsou ve stanovené lhiité po-
dany namitky nebo jestlize byly tyto namitky zamitnuty jako neodi-
vodnéné, Utad prihla$ené oznaceni zapiSe do rejstfiku ochrannych
znamek.

Poté co je zverejnéné oznaceni zapsano do rejstiiku jako ochranna
znamka, Urad zasle vlastnikovi ochranné znamky osvédceni o zapisu
ochranné znadmky do rejstriku.

9.6.3 Zapis ochranné znamky do rejstriku ®

Zapisem do rejstriku ziskava vlastnik ochranné znamky vyluc¢né pra-
vo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro
néz je chranéna. Pfimo ze zdkona o ochrannych znamkach napt. vy-
plyva zdkaz uZivani oznaceni shodného ¢i podobného s ochrannou
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znamkou osobou od vlastnika ochranné zndmky odliSnou a lze jej
pfekonat pouze souhlasem vlastnika ochranné zndmky. Vlastnik
ochranné znamky je opravnén, nikoliv v§ak povinen, pouZivat spolu
s ochrannou znamkou znacku ®.

9.6.4 Doba platnosti ochranné znamky

Ochrannd zndmka plati 10 let od data podani prihlasky. Tuto dobu je
mozné na zadost vlastnika ochranné znamky obnovit vzdy na dalsich
deset let. Zadost o obnovu zapisu ochranné znamky, jejiz formulat je
u Utadu k dispozici, se podava nejdiive v poslednim roce jeji platnos-
ti, avSak pred datem jejtho uplynuti. Za zvySeny poplatek je mozné
zadost o obnovu zapisu podat jesté do Sesti mésicli po tomto datu.
Neni-li zddost o obnovu zdpisu podana, ochranna znamka zanika.

9.7 SPORNA (DVOUSTRANNA) RIZENI -
OCHRANNE ZNAMKY

V nasledujicich kapitolach se seznamime s rizenim o namitkach a pri-
pominkach., které je mozno podat proti zapisu prihlaSeného oznaceni
do rejstriku. V této fazi tedy do tizeni vstupuje dalsi osoba, a to nami-
tajici nebo podatel pripominek. Namitajici je osoba, ktera se domniv,
ze prihlasené a zverejnéné oznaceni by mohlo zasahnout do jejich
star$ich prav. Zatimco smyslem pripominek je oznamit Uradu, Ze
prihlasené oznaceni by se nemélo stat ochrannou znamkou, a to zej-
ména z verejnopravnich divoda.

V dal$i ¢asti, ktera se tyka dvoustrannych fizeni pied Ufadem prii-
myslového vlastnictvi, se budeme zabyvat spornym fizenim, které je
vedeno uz proti zapsané ochranné znamce. Zapsanou ochrannou
znamku v rejstiiku lze napadnou navrhem na jeji zruSeni nebo na-
vrhem na prohlaSeni jeji neplatnosti. O zruSeni nebo prohlaSeni
ochranné znamky za neplatnou a jeji odstranéni z rejstriku rozhoduje
Urad priimyslového vlastnictvi.
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9.7.1 Namitky podané proti zapisu
prihlaseného oznaceni do rejstriku

PtihlaSované oznaceni, pro které je pozadovan zapis do rejstiiku
ochrannych znamek, musi byt oznacenim ,volnym“ tzn., Ze nesmi
zasahovat do star§ich prav tietich osob. Utad v pribéhu vécného
prizkumu nezjistuje (s vyjimkou jiz zapsanych shodnych ochrannych
znamek, zda prihlasené oznaceni zasahuje do starSich prav tretich
osob. Namitky jsou proto zakladnim procesnim nastrojem k ochrané
hmotnych prav osob uvedenych v § 7 zdkona o ochrannych znam-
kach, kterym je timto umoznéno ve 1hiGté 3 mésicti od zverejnéni pti-
hlasky ochranné znamky ve Véstniku podat proti zapisu ochranné
znamky do rejstiiku namitky. Rizeni o ndmitkach je upraveno v usta-
novenich § 25 a § 26 zakona o ochrannych znamkach.

9.7.1.1 Osoby opravnéné k podani namitek

V ustanoveni § 7 zakona o ochrannych znamkach jsou taxativné uve-
deny osoby, které jsou opravnény podat namitky proti zapisu
ochranné znamky do rejstiiku. Toto ustanoveni tak umoziiuje stano-
venému okruhu tretich osob moznost chranit sva prava, kterda by
mohla byt dot¢ena zapisem ochranné znamky do rejstiiku.

Namitky mohou byt podany:

a) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti i
podobnosti se star$i ochrannou znadmkou a shodnosti nebo po-
dobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni
a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje
i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou,

b) vlastnikem star$i ochranné zndmkKky, ktera je shodna s ptihlasova-
nym oznacenim nebo mu je podobna, pokud ma byt takové ozna-
Ceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné
tém, pro které je star$i ochranna znamka zapsana, avsak jde
o star$i ochrannou znamku, kterd mi v Ceské republice dobré
jméno, a uzivani prihlaSovaného oznaceni by nepoctivé tézilo
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z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné
znamky nebo jim bylo na tjmu,

vlastnikem star$i vSeobecné znamé znamky, pokud z divodu
shodnosti ¢i podobnosti se starsi vSeobecné znidmou ochrannou

znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkid nebo sluzeb, na
néz se prihlasované oznaceni a vSeobecné znama ochranna znam-
ka vztahuiji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané verejnos-
ti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost
asociace se starsi ochrannou znamkou,

d) vlastnikem starS{ vSeobecné zndmé znamky, kterd je shodna s pfi-

e)

f)

g)

hlaSovanym oznacenim nebo je mu podobn3, pokud ma byt takové
oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou po-
dobné tém, pro které je starsi vSeobecné znama znamka chranéna,
aviak jde o star$i vieobecné znamou znamku, kterd ma v Ceské
republice dobré jméno, za predpokladu, Ze uzivani této ochranné
znamKky ve vztahu k témto vyrobkidm nebo sluzbam by ukazovalo
na vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami a vlastnikem vseo-
becné znamé ochranné znamky,

vlastnikem starsi ochranné znamKky SpolecCenstvi, ktera je shodna
s prihlaSovanym oznacCenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt

takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nej-
sou podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka zapsana,
avsak jde o starsi ochrannou znamku, ktera ma na tzemi Evrop-
skych spolecenstvi dobré jméno, a uzivani prihlaSovaného ozna-
Ceni bez fadného divodu by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zptliso-
bilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi
nebo jim bylo na Gjmu,

vlastnikem ochranné zndmky zapsané v jiné unijni zemi Parizské

umluvy nebo ve staté, ktery je ¢lenem Svétové obchodni organiza-
ce, pokud prihlasku podal zastupce, zprostiedkovatel, obstarava-

tel nebo jind osoba povérena hajit hospodarské zajmy vlastnika
ochranné znamky podle ¢lanku 6septies Parizské umluvy (dale jen
,obstaravatel") na své vlastni jméno a bez souhlasu vlastnika, le-
daze by tento obstaravatel své jednani fadné odtivodnil,

uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivané-
ho v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby, které je shodné s prihlaSovanym oznacenim nebo je mu
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podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pfed dnem podani prihlasky,

h) fyzickou osobou, jejiZ pravo na jméno a na ochranu projevii osobni

povahy mohou byt dotcena ptihlaSovanym oznacenim, poptipadé
osobou opravnénou uplatiiovat tato prava na ochranu osobnosti,

i) osobou, které nalezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské
dilo mize byt uzivanim piihlasovaného oznaceni dotceno,

j) vlastnikem star$iho prava z jiného primyslového vlastnictvi, po-
kud prava z primyslového vlastnictvi mohou byt uzivanim prihla-
Seného oznaceni dotcena,

k) tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihlaskou, ktera nebyla po-
dana v dobré vite.

Namitky podle pism. a), b), €) a f) mlze podat rovnéz prihlasovatel
ochrannych znamek v téchto ustanovenich uvedenych.

9.7.1.2 Podani a nalezitosti namitek
Namitky musi byt
e podany pisemné,
e odlvodnény,
e dolozeny dikazy.

Urad k doplnéni namitek a k ditkaziim predloZenym na jejich podpo-
ru po lhité k podani namitek (3 mésice od zverejnéni) neptihlizi.

Podanim namitek se zahajuje fizeni o ndmitkach a s osobou, ktera
podala namitky, Urad jedna jako s ucastnikem tizeni o namitkach
(tzv. namitajici).

Podrobnosti o nalezitostech ndmitek upravuje ustanoveni § 3 vyhlas-
ky, ze kterého vyplyva, Ze ndmitky musi obsahovat:

e Udaje o totoZnosti osoby, jeZ podala namitky (namitajici);

e Udaje o prihlasce, proti niz namitky smeéruji;
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e oznaceni vyrobkl nebo sluzeb, jichz se namitky tykaji, nebo udaj,
Ze se tykaji vSech vyrobki ¢i sluzeb narokovanych v prihlasce;

e vécné odivodnéni namitek;

e c(eho se namitajici domaha

e podpis

Namitky se podavaji ve dvou vyhotovenich vcetné dikaz.

Namitky podléhaji spravnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢, splatnému
pri jejich podani. VySe spravniho poplatku je stanovena v Sazebniku
spravnich poplatkd, ktery tvori prilohu zakona o spravnich poplat-
cich!®, Spolu s ndmitkami je namitajici povinen zaplatit spravni popla-
tek. Neni-li spravni poplatek zaplacen, povaZuji se namitky za ne-
podané. O této skute¢nosti je informovan sdélenim Utadu.

9.7.1.3 Lhuta k podani namitek

Namitky je nutno podat ve 1hité do tii mésict od zverejnéni prihla-
Seného oznaceni ve Véstniku. Lhita k podani namitek je lhitou za-
konnou, kterou nelze na Zadost prodlouzit a jeji zmeSkani rovnéz
nelze prominout. K doplnéni namitek a k diikaziim predloZzenym na
jejich podporu po tfimési¢ni 1hité U¥ad neptihliZi. Jedna se o tzv.
«Koncentra¢ni zasadu®.

Predpokladem koncentracni zasady je stanoveni, Ze v zdkonné lhuté
pro podani namitek se musi definitivné zformovat divody k podani
namitek, vCetné diikaznich prostredki s tim, Ze po uplynuti lhity uz
nelze predestrit nova skutkova tvrzeni ¢i nové pravni divody. Z to-
hoto diivodu nemohou byt diikazni prostiedky po uplynuti této lhity
dopliiovany nebo ménény divody podanych namitek. Relevantnimi
podklady pro vydani rozhodnuti v obou stupnich fizeni jsou tudiz
dikazni prostredky namitajiciho, které predlozil v zdkonem stanove-
né lhité pro podani namitek.

11 Zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
prredpisi.
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9.8 DUVODY PODANi NAMITEK

Opravnénych osob, které dle zakona o ochrannych zndmkach mohou
podat namitky, je jedenact. V této casti se podrobnéji seznamime
pouze s dvéma pripady, a to, kdy namitajici je vlastnikem starsi shod-
né ¢i podobné ochranné zndmky a pripadem, kdy namitajici je vlast-
nikem ochranné znamky s dobrym jménem.

9.8.1 Namitky podané vlastnikem podobné
ochranné znamky (§ 7 odst. 1 pism. a/)

Zakon o ochrannych zndmkach v prvnim namitkovém diivodu stano-
vi, Ze se prihlaSované oznaceni nezapise do rejstfiku na zakladé nami-
tek podanych vlastnikem stars$i ochranné znamky, pokud z divodu
shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni
ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdé-
podobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Opravnénou osobou k podani namitek dle citovaného ustanovent je:

Vlastnik ochranné znamky (namitané ochranné znamky), ktera je:

o starsi (ma drivéjsi pravo prednosti)
Za stars$i ochrannou znamku (s ptihlédnutim k uplatnénému pra-
vu prednosti) je napf. povazovana:

- zapsana ochrannd znamka (narodni, mezinarodni a ochranna
znamka EU12), ma-li drivéjsi datum podani.

- prihlaSena ochranna znamka (narodni, mezinarodni, EU), pokud
bude zapsana.

Zda namitand ochranna znamka (prihlaSka ochranné znamky)
splnuje podminku ,starsiho prava" Ize jednoduse zjistit dle udaje
0 pravu prednosti z vypisu z rejstiiku, z osvédCeni o zapisu,
z databaze ochrannych znamek apod.

12 Ochranna znamka Evropské unie.
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¢ shodna nebo podobna s prihlaSenym oznacenim

Prihlasené oznaceni je pokladano za podobné, jestlize se podoba
namitané ochranné znamce s drivéjsim pravem prednosti natolik,
Ze spottebitel mlze byt uvadén v omyl, pokud jde o ptvod takto
oznacenych vyrobkul nebo sluzeb.

Pro posuzovani podobnosti srovnavanych oznaceni (piihlaseného
oznaceni s namitanou ochrannou znamkou) si praxe vytvorila na-
sledujici kritéria:

- vizudlni hledisko,

- fonetické hledisko,

- vyznamové hledisko,

pricemz kazdému z téchto hledisek miiZe byt ptisouzena jina vaha
v zavislosti na okolnostech jednotlivych pfipadd. Obecné je pri
zkoumani podobnosti nutno vzit v Uvahu, Ze kazda ochranna
znamka, resp. piihlaSované oznaceni se zasadné posuzuje jednak
jako celek a jednak z hlediska jednotlivych prvkd, které ji tvori.
Nelze vsak jednotlivé prvky, at jiz slovni, grafické nebo obrazové,
vyjmout a posuzovat oddélené, aniz by bylo ptihlédnuto k celkové
kompozici a grafické upraveé vsech prvk, pripadné i k barevnému
provedeni porovnavanych oznaceni.

Podobnost prihlaseného oznaceni se stars$i namitanou ochrannou
znamkou, kterd zpilsobi jejich zdménu, je moZno konstatovat tam,
kde rozdily mezi ozna¢enim a ochrannou znamkou a vyrobky
a/nebo sluzbami jsou tak malé, Ze existuje riziko, Ze relevantni ve-
fejnost by je mohla vzajemné zaménit nebo si je splést. Cim vic je
prihlasené oznaceni star$i ochranné znamce podobné, tim vétsi
existuje pravdépodobnost zamény ze strany verejnosti.

Podobnost oznaceni je tfeba posuzovat vZdy ve vztahu k okruhu
spotrebitell (vefejnost), u nichz ochranné znamky dojem zadmény
mohou vyvolat, pricemZ rozhodujici je hledisko primérného spo-
tebitele tj. toho, komu je vyrobek urcen.

e zapsana pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby

Shodnost vyrobkl a/nebo sluzeb je dana objektivné, tzn., Ze zjis-
téni, Ze seznamy vyrobkl a sluzeb obsahuji stejné oznaceni vy-
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robkid anebo sluzeb, je dostacujici proto, aby bylo konstatovano,
Ze se jedna o vyrobky a sluzby totozné.

Podobnymi vyrobky a/nebo sluzbami jsou ty, které maji stejné nebo
blizké podstatné znaky, a v disledku toho mohou, pokud by byly oz-
nacovany podobnymi ochrannymi znamkami, vyvolat u primérného
spotiebitele mylnou piedstavu o tom, Ze pochazeji od téhoz vyrobce
nebo poskytovatele.

Pokud namitana ochranna znamka splnuje tyto podminky (starsi pra-
vo, podobnost oznaceni, podobnost vyrobkt a sluzeb), je tieba zkou-
mat, zda by si primérny spotiebitel mohl zaménit (pravdépodobnost
zamény) nové prihlasené oznaceni s namitanou ochrannou znadmkou.

Za pramérného spotrebitele se povaZzuje ta Cast verejnosti ¢i spotre-
biteld, které prichazi do styku s posuzovanymi vyrobky nebo sluzba-
mi. Jiny okruh vefejnosti se bude setkdvat s vysoce odbornymi pfri-
stroji napft. v 1ékarském odvétvi a jiny okruh verejnosti bude vyme-
zen u vyrobkd denni spotieby. Proto je nutno posuzovat okolnosti
kazdého pripadu zvlast. Primérnym spotiebitelem se rozumi zejmé-
na soucasni nebo potencidlni spottebitelé daného druhu vyrobki
nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva, nebo osoby zapo-
jené do distribu¢ni sité daného druhu vyrobki nebo sluzeb, popfipa-
dé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkl nebo slu-
Zeb, pro které se ochranna znamka uziva.

Pravdépodobnost zdmény existuje tehdy, kdyZ je prihlaSované ozna-
Ceni shodné nebo natolik podobné ochranné znamce s diivéjSim pra-
vem prednosti a zaroven se vztahuje na shodné ¢i podobné vyrobky
a/nebo sluzby, Ze spotiebitel mize byt uveden v omyl, pokud jde
o ptivod téchto vyrobki a/nebo sluzeb.

Konstatovat pravdépodobnost zamény na strané verejnosti je tedy
mozné pouze pii kumulativnim splnéni podminek, tj. k takovému
konstatovani je nutné, aby prihlaSované oznaceni bylo s namitanou
starsi ochrannou zndmkou shodné nebo ji podobné, a zaroveii, aby
vyrobky ¢i sluzby, na které se prihlaSované oznaceni a namitana
ochranna zndmka vztahuji, byly shodné ¢i podobné. Ze zndmkoprav-
niho hlediska je nerozhodné, zda k zdméné prihlaseného oznaceni
a starsi ochranné znamky, resp. zda k zaméné vyrobkl nebo sluzeb
touto znamkou oznacené cCili k mateni vefejnosti, skutecné doslo,



Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatiovani

nebot’ postacuje pouze potencidlni moznost, ze by k takové zaméné
mohlo dojit.

Za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace
prihlasovaného oznaceni s prioritné starsi ochrannou znamkou.

Pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znadmkou znamena
vyvolani predstavy o souvislosti prihlaSovaného oznaceni se starsi
ochrannou zndmkou, tzn., Ze slouzi zejména k definovani rozsahu ne-
bezpedi zdmény.

9.8.2 Namitky podané vlastnikem ochranné
znamky s dobrym jménem (§ 7 odst. 1 pism. b/)

Zakon o ochrannych znamkach ve druhém namitkovém divodu sta-
novi, Ze se prihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zakladé
namitek podanych vlastnikem star$i ochranné zndmky, ktera je shod-
na s prihlaSovanym oznacenim nebo mu je podobn3, pokud ma byt ta-
kové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou
podobné tém!3, pro které je starsi ochranna zndmka zapsana, avsak
jde o starsi ochrannou zndmku, kterd ma v Ceské republice dobré
jméno, a uzivani prihlasovaného oznaceni by nepoctivé tézilo z rozli-
Sovaci zpisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky ne-
bo jim bylo na Gjmu.

Pfedmétem ochrany uvedeného ustanoveni je dobré jméno, které
ziskala ochranna znamka v Ceské republice souvislosti s oznalova-
nymi vyrobky a sluzbami. Na zakladé ziskani dobrého jména ochran-
né znamky ji 1ze namitat bez ohledu na to, zda je takova znamka za-
psana pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, pokud uzivani
prihlasované ochranné znamky by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpti-

vvvvvv

bylo na Gjmu.

13 Otazku ochrany znamek s dobrym jménem fesil Soudni dvir EU ve dvou
rozsudcich vynesenych v souvislosti se Smérnici o ochrannych znamkach.
V kauze C-292 /2000 Davidoff & Cie SA, Zino Davidoff SA v Gofkid Ltd. (,Davi-
doff“) se jednalo o otdzku rozsahu ochrany poskytované ochrannym znam-
kam s dobrym jménem a zejména o otazku platnosti ¢l. 5 odst. 2 smérnice pro
podobné vyrobKy a sluzby.
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Opravnénou osobou k podani ndmitek dle citovaného ustanoventi je:
e  vlastnik ochranné zndmky (namitané ochranné znamky), ktery:

e ma v Ceské republice dobré jméno pro zapsané vyrobky
a/nebo sluzby (nebo nékteré z nich),

s 7

e jestarsi (ma diivéjsi pravo pirednosti),
e jeshodna nebo podobna s prihlaSenym oznacenim.

Pokud namitana ochranna znamka splituje tyto podminky, je tieba
zkoumat, zda uzivani prihlaSovaného oznaceni by nepoctivé téZzilo
z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znam-
ky nebo jim bylo na Gjmu,

Dobré jméno ochranné znamky

Pri hodnoceni, zda ma ochranna znamka dobré jméno, se prolinaji
dva faktory, a to urcity stupeil znamosti ochranné znamky mezi ve-
fejnosti a urcité oCekavané dobré vlastnosti vyrobki a/nebo sluzeb,
které jsou ochrannou zndmkou oznacovany. Dobré jméno je u och-
ranné znamKy vyjadrenim toho, Ze vefejnost tuto znamku v diisledku
jejiho uzivani zna a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobki
a/nebo sluzeb ji opatrenych ofekava. Vybudovat si dobré jméno lze
jen skuteénym uZivanim ochranné znamky v souvislosti s vyrobky
a/nebo sluzbami, na néz se zapis vztahuje.

Zakon nestanovi vymezeni ani kritéria do jaké miry musi byt ochran-
na znamka znama, aby ziskala statut ochranné znamky s dobrym jmé-
nem. Miru zndmosti ochranné znamky nelze teoreticky vymezit, je
nutné vzit v avahu vSechny relevantni skutecnosti, jako

a) podil ochranné zndmky na trhu,

b) povédomi o ochranné znamce,

c) intenzitu a délku uzivani ochranné znamky,

d) mnozstvi prostiedki investovanych do propagace a reklamy

ochranné znamky.

Je treba vyhodnocovat pripad od ptipadu, a to s piihlédnutim ke
vSem rozhodnym skutecnostem, které jsou pro dany ptipad relevant-
ni.
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Pfi vymezovani okruhu verejnosti pro ucely posouzeni dobrého jmé-
na je tfeba uvést, ze verejnosti, u niz musi star$i ochranna zndmka
dosdhnout dobrého jména, je vefejnost, které se dand ochranna
znamka tyka, tj. za relevantni vefejnost se povazuje ta cast verejnosti
Ci spotrebitelli, které prichazi do styku s posuzovanymi vyrobky nebo
sluzbami ochrannou zndmkou s dobrym jménem. Jiny okruh verej-
nosti se bude setkivat sluxusnim zbozim a jiny okruh verejnosti
bude vymezen u vyrobkl denni spotieby. Proto je nutno posuzovat
okolnosti kazdého ptipadu zvlast.

Dobré jméno je vlastnosti ochranné znamky, ktera mtize byt promén-
liva v ¢ase, a proto je nutné dobré jméno v kazdém Fizeni pred Ura-
dem prokazat, a nelze je konstatovat jen na zakladé drivéjsi spravni
tivahy Uradu nebo je zaradit do kategorie notoricky znamych skuteé-
nosti.

Dobré jméno - starsi pravo

Je tieba, aby namitajici prokazal diikazy, Ze stars$i ochranna znamka
ziskala dobré jméno jiz pred datem podani napadené prihlasky
ochranné znamky. Vznik dobrého jména se tedy musi vazat k datu,
které predchazi priorité napadené prihlasky ochranné znamky.

Posuzovani podobnosti (shodnosti) prihlaseného oznaceni
anamitané ochranné znamky s dobrym jménem

Zkoumani této podminky, tedy shodnosti nebo podobnosti ptihlase-
ného oznaceni a namitané ochranné znadmky s dobrym jménem je,
obdobné jako v pripadé namitek podanych podle ustanoveni § 7 odst.
1 pism. a) zadkona o ochrannych zndmkach.

Pro posuzovani podobnosti srovnavanych oznaceni (prihlaseného
oznaceni s namitanou ochrannou znamkou s dobrym jménem) si
praxe vytvorila nasledujici kritéria:

e  vizudlni hledisko,
e fonetické hledisko,

e vyznamové hledisko,



122

Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatinovani

pricemz kazdému z téchto hledisek muZe byt prisouzena jina vaha
v zavislosti na okolnostech jednotlivych pripadi. Obecné je pii zkou-
mani podobnosti nutno vzit v Uvahu, Ze kazd4 ochrannd znamka,
resp. prihlasované oznaceni se zasadné posuzuje jednak jako celek
ajednak z hlediska jednotlivych prvkd, které ji tvori. Nelze vsak jed-
notlivé prvky, at jiz slovni, grafické nebo obrazové, vyjmout a posu-
zovat oddélené, aniz by bylo ptihlédnuto k celkové kompozici a gra-
fické upravé vsech prvki, pripadné i k barevnému provedeni porov-
navanych oznaceni.

Podobnost oznaceni je tfeba posuzovat vzdy ve vztahu k okruhu spo-
trebitelli (verejnost), u nichZ ochranné znamky dojem zamény mohou
vyvolat, pricemz rozhodujici je hledisko primérného spotrebitele tj.
toho, komu je vyrobek urcen.

Nepoctivé tézeni a ijma
Zakon o ochrannych zndmkdch, stanovi, ze namitkam lze vyhovét jen
za splnéni dalsi podminky, a to, pokud uzivani prihlasovaného ozna-

Ceni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jmé-
na starsi ochranné znamKky nebo jim bylo na Gjmu.

Namitajici z tohoto dlivodu musi oddvodnit, v ¢em spatiuje nepoctivé
téZeni z dobrého jména ¢i rozliSovaci zpulsobilosti své ochranné
znamky nebo v ¢em spatfuje djmu. Zasah do starsich prav namitajici-
ho pak Uiad muZe konstatovat pouze tehdy, pokud se tvrzené sku-
teCnosti podari navrZzenymi dikazy prokazat.

Pro Uspésné uplatnéni namitek podanych podle shora citovaného
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb. museji byt
soucasné dany nasledujici skutec¢nosti: shodnost nebo podobnost
napadeného oznaceni se star$i namitanou ochrannou zndmkou, dob-
ré jméno namitané ochranné znamky v Ceské republice, moZny zasah
do starsich prav vyplyvajicich z namitané ochranné znamky s dobrym
jménem v podobé nepoctivého téZeni z jeji rozliSovaci zpulsobilosti
nebo dobrého jména ¢i v podobé jejich Gjmy.
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9.8.3 Rizeni o namitkach

Rizeni o namitkach je upraveno v ustanoveni § 26 zdkona o ochran-
nych znamkach, pricemzZ nejcastéji je rizeni o namitkach ukonceno
nasledujicimi dvéma typy rozhodnuti:

Zamitnuti ndmitek

Smyslem namitkového tizeni je ochrana starsich prav osob uvede-
nych v ustanoveni § 7 tohoto zidkona. S ohledem na tuto skute¢nost
Urad zkouma, zda piihlasovand ochrannid znamka nezasahuje do
zakonem chranénych starsich prav tiretich osob. Pokud Utad zjisti, Ze
tomu tak je, Ze zapisem ochranné znamky nedojde k zasahu do star-
Sich prav tretich osob uvedenych v ustanoveni § 7, namitky zamitne.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o zamitnuti namitek Ufad doruéi
prihlasovateli a namitajicimu.

Zamitnuti prihlasky ochranné znamky

Pokud Utad v priibéhu fizeni o namitkach zjisti, e ptihlasovana
ochranna znamka nespliiuje podminky pro zapis do rejstiiku a zasa-
huje do starSich prav tietich osob uvedenych v ustanoveni § 7, pfi-
hlasku zamitne. Vzhledem k tomu, Ze Utad zkouma splnéni podminek
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapis ptihlasky ochranné
znamky pozadovan do rejstiiku, zamitnuti prihlasky ochranné znam-
ky je mozné jen pro tyto kolizni vyrobky nebo sluzby.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o zamitnuti piihlasky pro vsechny
vyrobky ¢i sluzby (iplné) nebo jen pro ¢ast vyrobku ¢i sluzeb (¢as-
tetné) Urad doruci prihlasovateli a namitajicimu.

Proti vSem vySe uvedenym rozhodnutim lze podat ve lhiité 1 mésice
ode dne doruceni rozhodnuti rozklad.

9.8.4 Pripominky proti zapisu prihlaSeného
oznaceni do rejstiiku
DalSim tizenim, které lze vést proti zapisu prihlaSeného oznaceni do

rejstiiku, jsou pripominky. Pfipominky davaji moznost kazdému vy-
jadrit se k zapisu zverejnéné piihlasky ochranné znamky do rejstiiku.
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Zakon o ochrannych zndmkach ddva moznost kazdému vyjadrit se
k zapisu zverejnéné prihlasky ochranné zndmky do rejstriku. Po po-
dani ptihlasky ochranné znamky mitiZe tudiz kdokoliv podat u Utadu
pisemné piipominky s odivodnénim, z jakého divodu by zverejnéna
prihlaska ochranné znamky neméla byt zapsana do rejstriku.

Pripominky musi byt podany pisemné a musi byt odiivodnény. Pri-
pominky mohou byt podany kdykoliv do zapisu ochranné znamky do
rejstiiku. Nejcastéji jsou vSak v praxi podavany po zverejnéni pri-
hlasky ochranné zndmky ve Véstniku. Za podani pripominek se podle
soucasné pravni upravy neplati spravni poplatek.

U pripominek Utfad rovnéz zkouma, zda nebyly podany z namitko-
vych dlivodd, nebot to je zdkonem vyslovné vylouceno.*

9.8.5 Rizeni o pfipominkach

Ptihlasovatel musi byt Uradem o pripominkach a vysledku jejich po-
souzeni vyrozumeén a ma pravo se k nim ve stanovené lhité vyjadrit.
Osobu, kterd podala pripominky, Ufad o vysledku posouzeni jejich
pripominek vyrozumi.

Sdéleni k pripominkam

Utad obsah ptipominek posoudi a v piipadé, Ze zjisti, Ze pFipominky
jsou neopravnéné a prihlasovana ochranna znamka je zptisobila za-
pisu do rejstriku, vyrozumi o této skuteCnosti osobu, kterda podala
pripominky. Neshleda-li tedy Utad pripominky diivodné, nevydava
o tomto zjisténi rozhodnuti. Vyrozuméni podatele pripominek o tom,
7e Utad neshledal diivody k zamitnuti ptihlasky ochranné znamky, je
pouhé sdéleni Utadu, a nelze je tudiZz napadat opravnym prostied-
kem.

Zamitnuti prihlasky
V piipadé, %e Urad na zakladé pripominek zjisti, Ze ptihlagované
oznaceni je vylouCeno ze zapisu zamitne prihlasku v celém rozsahu

14 Podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o ochrannych zndmkach, pripominky
nelze podat z diivodd podle § 7.
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nebo pro rozsah vyrobkd a sluzeb, pro které prihlaska nespliiuje
podminky zapisu.

9.9 ZRUSENI A NEPLATNOST
OCHRANNE ZNAMKY

Nasledujici text se bude vénovat pripadiim, kdy je ochranna znamka
v rejstriku jiz zapsana, a ze zdkonem stanovenych davodi je zpochyb-
nén jeji zapis. K tomu slouzi dvé dvoustranna rizeni, a to zruseni och-
ranné znamky a prohlaseni ochranné znadmky za neplatnou. O zrusSeni
nebo prohlaseni ochranné znamky za neplatnou a jeji odstranéni
z rejsttiku rozhoduje Urad priimyslového vlastnictvi.

9.10 NAVRH NA ZRUSENI OCHRANNE ZNAMKY

Navrh na zruSeni ochranné znamky muze podat kdokoliv!®> a nemusi

prokazovat pravni zajem na zahajeni rizeni.

ZruSeni ochranné znamky je pravnim institutem, ktery slouzi k od-
stranéni nezadouciho stavu, ktery vznikl po zapise ochranné znamky
do rejstriku.

Divody, které vedou ke zruseni ochranné znamky, jsou:
e Neuzivani ochranné znamky
e Zdruhovéni ochranné znamky

e Klamavost ochranné zndmky

Neuzivani, zdruhovéni nebo klamani ochranné znamky je sankci pro
jejiho vlastnika, nebot ma za nasledek zruseni ochranné znamky, coz
je pro vlastnika nevratny stav. U¢inky rozhodnuti o zru$eni z divodu
neuzivani nastavaji ex nunc, tj. okamzikem, kdy rozhodnut{ o zruSeni
nabylo pravni moci.

15 Vyjimka § 31 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach.
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9.10.1 Podani a nalezitosti navrhu na zruSeni
Navrh na zruseni je nutno podat

e pisemné,

e musi byt odivodnén

e adoloZen dlikazy.
Navrh na zruSeni véetné diikazl se podava ve dvojim vyhotoveni.

Navrh na zruSeni podléha zaplaceni spravniho poplatku podle zakona
o spravnich poplatcich. Navrh se povazuje za podany az po zaplaceni
spravniho poplatku. Spravni poplatek je stanoven v Sazebniku sprav-
nich poplatkd.

9.10.2 Rizeni o navrhu na zruseni
ochranné znamky

Rizeni o zruSeni ochranné znamky je rizeni vylu¢né navrhové, pri-
¢emzZ navrh na zahajeni rizeni podle ustanoveni § 31 odst. 1 mize
podat kdokoliv a nemusi prokazovat zadjem na zahajeni tohoto rizeni.

Utad vyzve vlastnika napadené ochranné znamky, aby se k navrhu na
zruSeni vyjadril. Nevyjadii-li se vlastnik ochranné zndmky ve stano-
vené lhité, Urad rozhodne podle obsahu spisu.

V pripadé, Ze divody a dikazy obsaZzené v navrhu na zruSeni jsou
shledany opravnénymi, vyda Urad rozhodnuti o zru$eni napadené
ochranné znamky. Jedinou vyjimkou je fizeni o zruSeni ochranné
znamky, kdy diikazy o uzivani ochranné znamky predklada vlastnik
ochranné znamky (a nikoliv navrhovatel). Ochranna znamka muze
zru$ena také pouze ve vztahu k nékterym vyrobkim ¢i sluzbam. Toto
zru$eni miZze vyplyvat z navrhu, kterym je Ufad vazan, nebo napt.
vlastnik ochranné znamky prokaze jeji uzivani jen pro ¢ast vyrobki
nebo sluZzeb, a nebo s ohledem na skute¢nost, Ze ochranni znamka
ztratila rozliSovaci zplsobilost jen ke konkrétnimu vyrobku ¢i ke
konkrétni sluzbé. Jedna se o tzv. ¢astecné zruseni ochranné znamky.

Uc¢inky rozhodnuti o zruSeni nastavaji ex nunc, tj. okamzikem, kdy
rozhodnuti o zruseni nabylo pravni moci.
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V pripadg, Ze diivody ¢i dlikazy obsazené v navrhu na zruseni nejsou
shleddny opravnénymi, vyda Urad rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na
zruSeni ochranné znamky.

Proti vSem vySe uvedenym rozhodnutim Ize podat ve 1hité 1 mésice
ode dne doruceni rozhodnuti rozklad. Rozklad ma odkladny ucinek.
Lhitu k podani rozkladu nelze prodlouZit a jeji zmeskani nelze pro-
minout. Rozklad se povazuje za podany aZ poté, co je zaplacen sprav-
ni poplatek podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Vécné odiivodnéni rozkladu musi byt Uradu predlozeno ve lhiité 1
meésice ode dne podani rozkladu. Lhiitu k podani odGvodnéni rozkla-
du nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

9.10.3 Dftivody, které vedou ke zruseni
ochranné znamky

9.10.3.1 ZruS$eni ochranné znamky z divodu

jejiho neuzivani

Uéelem tohoto ustanoveni je odstranit z rejstiiku takové ochranné

zamky, které nejsou svymi vlastniky pro vyrobky nebo sluzby, pro

které je ochranna znamky zapsand, uzivané, a tudiZ neplni zakladni

funkci ochranné znamky, tj. rozlisit vyrobky a/nebo sluzby pochazeji-

ci od riznych subjekti. Ostatnim subjektlim je tak branéno, aby si

dané neuzivané oznaceni prihlasily k ochrané a ve smyslu ochranné

znamky je poté uzivaly na svych vyrobcich a/nebo pri poskytovani
sluzeb.

Okruh osob, které mohou takto ochrannou znamku napadnout, neni
zakonem nijak omezen. Navrh na zruSeni miZe podat kdokoliv. Pro
zruSeni ochranné znamky je podstatné zjisténi, zda byla v rozhodné
dobé péti let fadné (skuteCné) uzivdna pro vyrobky a/nebo sluzby,
pro které je zapsana Je na vlastnikovi, aby v fizeni o zrusSeni své och-
ranné znamky prokazal, zda byla ochranna zndmka radné (skutecné)
v rozhodném obdobi uZivana nebo zda na jeho strané existovaly tzv.
libera¢ni divody neuzivani ochranné znamky, pfiCemz za takové
divody jsou povazovany okolnosti nezavislé na vlastnikové viili nebo
okolnosti, které nebyly zplisobeny jeho chybou nebo nedbalosti.
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Obecné je v této souvislosti zejména dilezity objem prodeje a délka
obdobi uzivani ochranné znamky na trhu. Tyto faktory jsou navzajem
propojeny: pro splnéni pozadavku Fadného uzivani miiZze byt posta-
Cujici jak kratkodobé uZzivani s vysokym objemem prodeje, tak dlou-
hodobé uzivani s relativné nizkym objemem prodeje. Neni nezbytné,
aby se v pribéhu uvedenych péti let ochranna znamka uzivala nepre-
trzité; za predpokladu, Ze uzivani je radné, je také postacujici, bylo-li
zahajeno tieba az tti roky pfed podanim navrhu na zruseni.

Pokud jde o jiZ shora zmitiovany objem prodeje vyrobki ¢i objem po-
skytnutych sluzeb nezbytny pro piekroceni hranice fadného uzivani,
nelze stanovit Zddnou obecné platnou hranici, pfi jejimz dosazeni se
bude uzivani povazZovat za ,fadné”“. Cim mensi je objem prokazaného
obchodniho uziti, tim vice je tfeba, aby vlastnik predlozil dalsi, dopl-
nujici dikazy, které by vyloucily jakoukoli pochybnost o radném
a skute¢ném uzivani. Kazdy pripad je vSak nutné posuzovat podle
konkrétnich skutkovych okolnosti, nebot posouzeni radného uzivani
se lisi v zavislosti na dal$ich kritériich, jakymi jsou napt. konkrétni
oblast podnikani a prislusné vyrobky a sluzby. Obecné lze fici, Ze
vys$si objem prodanych vyrobki ¢i poskytnutych sluzeb lze ocekavat
zejména u béznych spotitebnich vyrobki. Nizsi objem prodeje vyrob-
ki ¢i poskytnutych sluzeb je pak mozno oc¢ekavat u specializovanych
¢i luxusnich produktt s nizkou poptavkou.

Ucinky rozhodnuti o zru$eni z diivodu neuzivani nastavaji ex nunc, tj.
okamZikem, kdy rozhodnuti o zruSeni nabylo pravni moci.

9.10.3.2 ZruSeni ochranné znamky z diivodu
jejiho zdruhovéni

Dalsi sankci za nespravné chovani vlastnika ochranné znamky je jeji
zru$eni v ddsledku tzv. zdruhovéni.

Ochrannou zndmku je mozno povazovat za oznaceni v obchodnim
styku obvyklé (druhové) jestlize jiZ neni zpisobila podle ustanoveni
§ 1 tohoto zakona rozlisit vyrobky nebo sluzby rtiznych osob.

Takzvané zdruhovéni ochranné znamky muze privodit jednak ne-
spravné uzivani ochranné zndmky jejim vlastnikem, které vede
k transformaci ochranné zndmky na oznaceni druhu vyrobku nebo
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sluzby, pro ktery je zapsana, jednak nevhodné uzivani ochranné
znamky tfetimi osobami, které jeji vlastnik strpél. Spotrebitelé si pak
ochrannou znamku nespojuji s konkrétnim producentem vyrobki ¢i
sluzeb, ale pouzivaji ji jako oznaceni pro celou skupinu stejnorodych
vyrobkii ¢i sluzeb.

ZruSeni ochranné znamky pro ztratu rozliSovaci zplsobilosti mtze
byt provedeno jen v pripadé, kdy z predloZenych diikazl je nepo-
chybné, Ze relevantni spottebitelskd vefejnost povaZuje tuto och-
rannou znamku za oznaceni v obchodé obvyklé. U¢inky rozhodnuti
o zruSeni z dGvodu zdruhovéni nastavaji ex nunc, tj. okamzikem, kdy
rozhodnuti o zruseni nabylo pravni moci.

Predlozeni diikaz( navrhovatelem, Ze napadena ochranna znamka je
udajné uzivana jako druhové oznaceni, jesté nemusi mit za nasledek
zruSeni ochranné zndmky. Vlastnik se proti zdruhovéni své ochranné
znamKky muze branit napt. tim, Ze désledné na vyrobcich ¢i v sou-
vislosti se sluzbami uvadyi, Ze je vlastnikem piisluSné ochranné znadm-
ky, dba na to, aby udaj o ochranné znamce byl uvadén ve slovnicich ¢i
encyklopediich, odborné literatuie, ¢asopisech apod. neposkytuje
licence kuzivani ochranné znamKy jinymi ucastniky obchodniho
styku; predmétnou ochrannou znamku uziva ve vlastnich nabidkach
zbozi, cenicich apod. v zapsané podobé a v souladu s ustanovenim
tohoto zakona ve spojeni se znackou ®.

9.10.3.2 ZruS$eni ochranné znamky z divodu

jejiho klamani

Klamavost ochranné znadmky podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c)
citovaného zakona je zkoumana na zakladé jejiho uzivani pro izemi
Ceské republiky po dni jejiho zapisu a slouZi k odstranéni nezadouci-
ho stavu, kdy se v dlisledku svého uZzivani stala dodate¢né klamavou.
To znamena, Ze verejnost mize byt uvedena v omyl, zejména pokud
jde o povahu, jakost nebo zemépisny pivod vyrobki nebo sluzeb.
Klamava ochranna znamka mize vyvolavat nespravnou predstavu
o podstaté zboZi, jeho sloZeni, vlastnostech nebo jakosti, o skute¢ném
misté ptivodu nebo miize uvadét nepravdivé udaje Casové Ci o osobé
vlastnika. Klamavost ochranné zndmky se posuzuje ve vztahu Kk je-
jimu vlastniku a ve vztahu k vyrobklim a sluzbam, pro které je zapsa-
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na. Dal$im projevem ochrany Siroké verejnosti je skute¢nost, Ze moz-
nost podani navrhu na zruseni ochranné znamky z divodu dodate¢né
klamavosti neni po jejim zapisu ¢asové omezena. K takzvané doda-
tetné klamavosti mize napt. dojit v dlsledku prevodu ochranné
znamKy, popt. poskytnutim licence k jejimu uzivani. U¢inky rozhod-
nuti o zruSeni z diivodu neuzivani nastavaji tudiz ex nunc?e, tj. oka-
mzikem, kdy rozhodnuti o zruseni nabylo pravni moci.

Klamavost je posuzovana objektivné (pouze z hlediska udaji ve
znamce samotné), nikoliv subjektivné (ve vztahu k pravim tietich
osob a dale ve vztahu k tomu, Ze ochranna zndmka ma vypovidat
pravdivé skutecnosti o vyrobcich ¢i sluzbach, pro néz je zapsana).
Posuzovani klamavosti pro ucely tohoto fizeni je treba odliSovat od
klamavosti z hlediska prava soukromého, které disponuje jinymi
pravnimi prostfedky (napt. pravo na ochranu spotiebitele ¢i pravo
nekalé soutéze). U¢elem odmitnuti ochrany Uradem z diivodu doda-
tecné klamavosti je zabranit tomu, aby spottebitelska verejnost byla
nebo mohla byt uvedena v omyl, zejména pokud jde o povahu, jakost
nebo zemépisny pivod takto oznacenych vyrobkid nebo sluzeb, v di-
sledku udaje obsazeného v ochranné znamce samotné a uzivani toho-
to udaje po dni jejiho zapisu do rejstiiku ochrannych znamek.

9.11 NAVRH NA PROHLASENI OCHRANNE
ZNAMKY ZA NEPLATNOU

ProhlaSeni ochranné zndmky za neplatnou je pravnim institutem, kte-
ry slouzi k odstranéni nezadouciho stavu, ktery vznikl zapisem och-
ranné znamky do rejstriku.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08. 02. 2008, ¢j. 2 As
51/2007-82. www.nssoud.cz. Rozhodnuti o zruseni ochranné znamky podle
§ 31 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, je aktem kon-
stitutivni povahy a ma zasadné ucinky ex nunc a pro futuro.
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9.11.1 Opravnéné osoby k podani navrhu na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou

Navrh na prohlaseni ochranné znamKky za neplatnou z divodid uvede-
nych v § 4 nebo 6 zakona o ochrannych znamkach je opravnén podat
kdokoli, aniz by prokazoval pravni zajem, popripadé je mozné rizeni
zahajit i z moci uredni.

Navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z divodu uvede-
nych v § 7 zdkona o ochrannych zndmkach jsou opravnény podat
pouze osoby taxativné vyjmenované vtomto ustanoveni. Jedna se
o totozné osoby, které mohou podat ndmitky proti zapisu prihlaSené-
ho oznaceni do rejstriku.

9.11.2 Podani a naleZitosti navrhu
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
Navrh na prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou se podava
e pisemné,
e musi byt odivodnén,
¢ adolozen diikazy.

Navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou vcetné diikazi se
podava ve dvojim vyhotovent.

Nezbytné nalezitosti ndvrhu na prohlaseni ochranné znadmky za ne-
platnou jsou:

e Udaje o ochranné znamce,
e Udaje o totoZnosti navrhovatele,

e oznaceni vyrobki nebo sluzeb, jichZ se navrh na prohlaseni
ochranné zndmky za neplatnou tyka, nebo Udaj, Ze se navrh
tyka vSech vyrobkd ¢i sluzeb,

e vécné oduvodnéni navrhu,

e (Ceho se navrhovatel domah3,
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e podpis.

Z navrhu musi byt zejména patrné, o jaké zakonné ustanoveni se na-
vrh opird a zda navrhovatel pozaduje Uplné prohlaSeni ochranné
znamky za neplatnou napadené ochranné znadmky ¢i zda zada pouze
o prohlaseni OZ za neplatnou ¢astecné. V tomto piipadé je nutno, aby
byl v navrhu uveden presny rozsah vyrobki a sluzeb, vCetné trid
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb, pro které ma byt ochranna
znamka prohlasena za neplatnou.

Navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podléha zapla-
ceni spravniho poplatku podle zakona o spravnich poplatcich. Navrh
se povazuje za podany az po zaplaceni spravniho poplatku. Spravni
poplatek je stanoven v Sazebniku spravnich poplatkd, ktery je prilo-
hou k zakonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

9.11.3 Duvody, které vedou k prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou

Urad v fizeni zahajeném na navrh ti‘eti osoby nebo z vlastniho podné-
tu prohlasi ochrannou zndmku za neplatnou, pokud byla zapsana
v rozporu s § 4 nebo § 6.

Byla-li ochrannd zndmka zapsdna v rozporu s § 4 pism. b)nebo c)
anebo d), nebude prohldsena za neplatnou, pokud v diisledku uZi-
vani ziskala po svém zdpisu rozliSovaci zpiisobilost pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsdna.

K prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou mize dojit tehdy, jestli-
zZe bylo do rejstriku ochrannych znamek zapsano oznaceni, které je ze
zapisu vylouceno podle ustanoveni § 4 zakona. PrihlaSované oznaceni
musi plnit predevsim svou rozliSovaci funkci, ktera slouzi k identifi-
kaci ptivodu zboZi a sluzeb.

Ustanoveni § 4 uvadéji tzv. absolutni prekazky zapisné zpilisobilosti,
pricemz jejich dopad zmirfiuje u pism. b), c), d) ustanoveni § 5, které
umoznuje za urcitych podminek tyto absolutni prekazky zapisné
zpusobilosti prekonat (pokud ochrannd znamka ziskd rozliSovaci
zplisobilost pro vyrobky a sluzby pro které je zapsana). Urad v tomto
fizeni zkoum3, zda se nejedna napft. o oznaceni, které nemuze tvorit
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ochrannou zndmku ve smyslu ustanoveni § 1; zda se nejedna o ozna-
Ceni, které nema rozliSovaci zptsobilost; o oznaceni, které by mohlo
klamat verejnost, pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod
vyrobku nebo sluzby ¢i zda se napt. nejedna o oznaceni tvorené vy-
lu¢né tvarem vyrobku, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku.
Urad dale v tomto Fizenf je opravnén zkoumat (na navrh nebo z vlast-
nitho podnétu) zda prihlaska ochranné zndmky nebyla podana v dob-
ré vire ¢i zda uzivani prihlaSovaného oznaceni se neprici ustanoveni
jiného pravniho predpisu nebo zda neni v rozporu se zavazky vyply-
vajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv.

K prohlaseni ochranné znamky za neplatnou miiZe dojit rovnéz tehdy,
jestlize bylo do rejstiiku ochrannych znamek zapsano oznaceni, které
je ze zapisu vylouceno podle ustanoveni § 6 zakona. Pti fizeni o pro-
hlaSeni neplatnosti ochranné znamky se pirezkoumava poruseni pod-
minek zapisné zplsobilosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 6, tedy
situace shodnosti napadené ochranné znamky se stars$i ochrannou
znamkou, kterd je prihlasena nebo zapsana pro jiného vlastnika ci
prihlasovatele pro shodné vyrobky nebo sluzby a vlastnik ¢i prihlaso-

Vv

vatel neudélil pisemny souhlas k zapisu této pozdéjsi ochranné znam-
Kky.

V pripadé, Ze divody a dikazy obsaZzené v navrhu na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou nejsou shledany opravnénymi, vyda
Urad rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou.

V pripadé, Ze divody a dikazy obsazené v navrhu na prohlaseni
ochranné zndmky za neplatnou jsou shledany opravnénymi, vyda
Utad rozhodnuti o prohlaseni napadené ochranné znamky za neplat-
nou. Ochranna znamka muze byt prohlasena za neplatnou také pouze
ve vztahu k nékterym vyrobkim ¢i sluzbam. Toto prohlaseni ochran-
né znamky za neplatnou muize vyplyvat budto z navrhu, kterym je
odborny pracovnik vazan, nebo Ze existuje diivod neplatnosti jen
k nékterym vyrobkdm a sluzbam. Jedna se o tzv. castecné prohlaseni

ochranné zndmky za neplatnou.
Uc¢inky rozhodnuti o prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou na-

stavaji ex tunc, tj. na ochrannou znamku, ktera byla prohladSena za
neplatnou, se hledi, jako by nikdy nebyla zapsana.
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9.12 ROZKLAD PROTI ROZHODNUTI
U OCHRANNYCH ZNAMEK

Proti véem rozhodnutim Utfadu priimyslového vlastnictvi, s vyjimkou
rozhodnuti o zadosti o navraceni lhity, je moZno podat radny oprav-
ny prostredek. V oblasti ochrannych znamek a ostatnich primyslo-
vych prav jde o opravny prostiedek ve formé rozkladu; ve vécech po-
platkovych je opravnym prostredkem odvolani.

Radnym opravnym prostfedkem proti prvoinstanénimu rozhodnuti
Utadu ve vécech ochrannych znamek, jakoZto Gstiedniho spravniho
tifadu, je rozklad. O rozkladu rozhoduje piedseda Ufadu na zakladé
navrhuy, jenz je predkladan jim jmenovanou rozkladovou komisi.

Rozklad proti rozhodnuti Uradu je G¢astnik ¥izeni opravnén podat ve
lhité 1 mésice ode dne doruceni rozhodnuti. Rozklad ma odkladny
ucinek. Zakon o ochrannych zndmkach stanovi, Ze lhiitu k podani
rozkladu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Ovolani ve
vécech poplatkovych se musi podat ve 1htité 15 dni od jeho doruceni.

Za podani rozkladu je nutné zaplatit spravni poplatek ve vysi 1 000
K¢ podle Sazebniku spravnich poplatki. V fizeni o ochrannych znam-
kach se podle ustanoveni § 42 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. povaZzu-
je rozklad za podany aZ poté, co je zaplacen spravni poplatek.

9.13 SPRAVNI ZALOBA

Proti pravomocnému rozhodnuti predsedy Utadu je dale piipustna
zaloba podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 150/
/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném znéni.

9.14 SHRNUTI - OCHRANNE ZNAMKY

Hlavni funkci ochranné znadmky je umoznit zdkaznikim identifikovat
produkt (at se jedna o vyrobek, nebo sluzbu) konkrétni spolecnosti
tak, aby jej odlisili od shodnych nebo podobnych vyrobkt konkuren-
ce. Zakaznici, ktefi jsou spokojeni s konkrétnim produktem, si prav-
dépodobné v budoucnu stejny produkt poiidi znovu. Peclivé zvolena
a udrZovana ochranna znamka piedstavuje pro vétSinu firem cenné
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podnikatelské aktivum. Pro nékteré to mize byt nejcennéjsi majetek,
ktery vlastni. Odhady hodnoty nékterych nejslavnéjSich ochrannych
znamek na svété, jako je Coca-Cola piekracuji 50 mld. dolart. Z toho
divodu poskytuje ochranna znamka s dobrou image jejimu vlastni-
kovi konkurencni vyhodu.

Ochranna znamka je v soucasné dobé silny propagacni nastroj, ktery
pomaha spottebiteli pfi vybéru vyrobki ¢i sluzeb.

Ochrannou znamkou miiZe byt jakékoliv oznaceni schopné grafického
znazornéni, zejména slova, vcéetné osobnich jmen, barvy, kresby, pis-
mena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni
zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkid nebo
sluzeb jiné osoby.

Oznaceni lze chranit jako ochrannou znamku prostrednictvim zapisu
do rejstiiku ochrannych znamek, ktery vede Utad priimyslového
vlastnictvi. Zadpisem ochranné znadmky do rejstiiku ziskava vlastnik
ochranné zndmky vylu¢né pravo uzivat ochrannou zndmku ve spojeni
s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Vlastnik ochranné
znamky je opravnén, nikoliv v§ak povinen, pouZzivat spolu s ochran-
nou znamkou znacku ®.

Do rejstiiku ochrannych znadmek se zapisuji oznaceni, které se stanou
ochrannou znadmkou. Rejstiik vede Ufad primyslového vlastnictvi.

Uradu priimyslového vlastnictvi vydava Véstnik s tydenni periodici-
tou v elektronické podobé, ktera je pristupna na internetovych stran-
kach Uradu primyslového vlastnictvi.

Urad priimyslového vlastnictvi je tstfednim organem statni spravy
Ceské republiky na ochranu priimyslového vlastnictvi, mj. o ptihlas-
kach ochrannych znamek vede spravni fizeni a ochranné znamky
zapisuje do rejstiiku ochrannych znamek.

Namitky proti zapisu piihlaSeného oznaceni do rejstriku jsou zaklad-
nim procesnim ndstrojem k ochrané starsich prav tietich osob, které
jsou uvedeny v zadkoné o ochrannych znadmkach, kterym je timto
umoznéno ve lhité 3 mésici od zverejnéni prihlasky ochranné znam-
ky ve Véstniku podat proti zapisu ochranné zndmky do rejstiiku na-

mitky.
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Pripominky proti zapisu ptihlaseného oznaceni do rejstiiku davaji
moznost kazdému, se k zapisu ptihlasky ochranné zndmky vyjadrit.

ZruSeni ochranné zndmky je sankce za ,nespravné“ chovani vlastnika
v dlisledku neuzivani, zdruhovéni nebo klamani ochranné znamky po
jejim zapise.

Prohlaseni ochranné znamky za neplatnou slouzi k odstranéni neza-

douctho stavu, ktery vznikl zdpisem ochranné zndmky do rejstiiku
(ochranna zndmka byla zapsana v rozporu se zakonem).

Doba platnosti ochranné zndmky - zapis ochranné znamky plati 10
let od podani prihlasky. Vlastnik ochranné znamky miize vzdy poza-
dat o obnovu zapisu o dalsich 10 let.

Vlastnik ochranné zndmky ma vylu¢né pravo uzivat ochrannou znam-
ku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna.

9.15 OSTATNI PRAVA NA OZNACENI

Mezi ostatni prava na oznaceni miiZeme zaradit zemépisné oznaceni
a oznaceni ptivodu. Pravni ochrana oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni je soucasti systému ochrany primyslového vlastnictvi.

Spotrebitelé vénuji v dneSni dobé zemépisnému piivodu zbozi ¢im dal
vys$$i pozornost a zajimaji se o kvalitu a vlastnosti vyrobkd, které
nakupuji. V nékterych ptipadech misto pivodu zakaznikovi napovid3,
Ze vyrobek bude mit zvlaStni kvalitu nebo vlastnosti, které oceni.
Casto jsou potom zakaznici ochotni zaplatit za takové zbozi vys$si
cenu. Oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni jsou uzitecnym marke-
tingovym nastrojem na trhu vedouci k posileni postaveni takového
zbozi na trhu.

Na trovni EU'7 je moZné chranit zemépisna oznaceni pro zemédélské
produkty a potraviny, vina a lihoviny. Co se tyce formy ochrany s roz-
sahem EU, existuje tzv. Chranéné zemépisné oznaceni a Chranéné
oznaceni pivodu.

17 Napft. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012,
o rezimech jakosti zemédélskych produkti a potravin.
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Oznacenim puvodu je nazev oblasti, urc¢itého mista nebo zemé (dale
jen ,uzemi") pouzivany k oznaceni zbozi pochazejictho z tohoto uze-
mi, jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi jsou vylu¢né nebo
prevazné dany zvlastnim zemépisnym prostiedim s jeho charakteris-
tickymi prirodnimi a lidskymi faktory a jestlize vyroba, zpracovani
a priprava takového zboZi probiha ve vymezeném Uzemi; za oznaceni
puvodu pro zemédélské vyrobky nebo potraviny jsou pokladana
i tradi¢ni zemépisna nebo nezemépisna oznaceni pro zbozi pochazeji-
ci z vymezeného Uzemi, spliiuje-li takové zbozi i ostatni podminky
stanovené piislusSnym pravnim predpisem.

Zemépisnym oznacenim je nazev Uzemi pouzivany k oznaceni zbozi
pochazejiciho z tohoto Gzemi, jestlize toto zbozi ma urcitou kvalitu,
poveést nebo jiné vlastnosti, které lze pricist tomuto zemépisnému
puvoduy, a jestlize vyroba nebo zpracovani anebo ptiprava takového
zboZ{ probiha ve vymezeném tGzemi.

Rozdil mezi oznacenim plvodu a zemépisnym oznacenim spociva
v tom, Ze zemépisné oznaceni neni vazano na lidské faktory a intenzi-
tu vazby produktu na dané zemépisné prostredi. U oznaceni ptivodu
se vyzaduje velmi intenzivni mira propojeni zboZi s mistem ptivodu,
u zemépisného oznaceni postacuje, aby alesponl jedna faze vyroby
probihala v prislusné zemépisné oblasti, regionu nebo zemi, pticemz
minimalné povést produktu musi byt pricitatelna jeho geografickému
puvodu.
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10. TECHNOLOGICKY TRANSFER

Za technologicky transfer miiZeme povazovat pienos poznatki Ci
vysledkii vyzkumu mezi jednotlivymi subjekty. Jedna se o souhrn
procest, opatfeni a pravnich jednani, které sméruji k vyvazenému
naplnéni ocekavani obou stran, tedy poskytovatele predmétnych
poznatki na strané jedné a nabyvatele na strané druhé. V uzsim slova
smyslu se nékdy tento termin pouziva i pro pienos vysledki védec-
kého zkoumani do praxe s cilem zvyseni konkurenceschopnosti na-
byvatele, kterym je zpravidla primyslovy podnik.

Forem technologického transferu je celad fada. Mizeme je také podle
nejriznéjsich hledisek délit. Na prvnim misté je déleni prenosu po-
znatkil podle uplatnosti tohoto procesu na komer¢ni a nekomer¢ni
transfer.

Je zfejmé, Ze nejcastéji dochazi k nekomercénimu sdileni poznatki.
Dochazi k nému v ramci bézné vyuky, prostiednictvim vystav, konfe-
renci, odbornych stdzi, prostrednictvim odbornych publikaci, burz
napadi a celé rady dalSich forem.

Naopak komer¢ni transfer poznatkl je zaloZen na sdileni vyznam-
nych skute¢nosti a poznatkt zpravidla mezi dvéma subjekty za tplatu
nebo jinou vyhodu. Typickymi formami tohoto transferu technologii
jsou licence, prevody prav k patentim ¢i jinym primyslovym praviim,
zakazkovy vyzkum ¢i spole¢ny vyzkum, ale také zakladani novych
inovacnich subjektt, napriklad typu spin off nebo join venture.
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Jiné déleni vychazi z postaveni subjekti poskytovatele a nabyvatele.
V tomto pripadé délime transfer technologii na vertikalni, kde zpra-
vidla dochazi k predavani poznatkd od jeho ptivodce ¢i vlastnika, tedy
nejcastéji subjektu védeckovyzkumné povahy, smérem k praktické-
mu uziti, tedy nejcastéji ve prospéch primyslového podniku.

0 horizontalnim transferu technologii hovorime tehdy, kdyz subjekt
nabyvatele a poskytovatele je z hlediska vztahu k inova¢nimu proce-
su na stejné drovni. Dochazi tak ke vzajemnému prenosu poznatki
napiiklad mezi vyzkumnymi institucemi v ramci vétsich projektd, kde
vzajemny prenos poznatkli vede k optimalnimu procesu resSeni vé-
deckovyzkumnych cilti. Nejcastéji se ale jedna o prenos poznatkl me-
zi jednotlivymi primyslovymi podniky.

Z pohledu kvality a pravni ochrany poznatki, které jsou predmétem
transferu technologii, mizeme hovofit o transferu formalné pravné
chranénych reSeni na strané jedné a na strané druhé o poznatcich
afeSenich, kterd nejsou formalné pravné chranéna, tedy nejsou za-
psana do zadnych seznami ¢i rejstiikii vedenych verejnymi institu-
cemi, kterymi jsou zpravidla zndmkové a patentové urady. K pravné
formalné chranénym reSenim patii zejména platné patenty, zapsané
uzitné vzory, primyslové vzory a ochranné znamky a k pravné for-
malné nechranénym poznatklim patfi piedevsim obchodni tajemstvi
a know-how.

Rada vladnich dokument@ a doporuéeni nejriiznéjsich organi a or-
ganizaci zdlraziuje vyznam vyzkumu a vyuzivani novych poznatki
pro podporu konkurenceschopnosti a celkového spolec¢enského po-
kroku. Odpovédné organy se zamysleji nad tim, jak zlepsit skutecné
vysledky vyzkumu a vyvoje, ktery je financovan z verejnych zdroji,
ajejich praktické vyuzivani. V soucasné dobé je ziejmé, Ze vysoce
kvalifikovani pracovnici, ktefi disponuji mimofddnymi znalostmi,
jsou vyznamnym aspektem konkurenceschopnosti, svoji ¢innosti
vytvareji prostor pro nové pracovni prilezitosti a zvysSuji hodnotu
jednotlivych produktti i obchodnich spolecnosti jako celku.

Bil4 kniha vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR!8 navazuje na Zelenou kni-
hu, kterd analyzuje narodni inovac¢ni systém CR a formuluje navrhy

18 KLUSACEK, K., KUCERA, Z., PAZOUR, M. Bild kniha vyzkumu, vyvoje a inova-
civ CR, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-86429-99-1.
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opatteni, ktera by méla vést k jeho zlepseni a ve svém dusledku
k naplnéni vize formulované v Zelené knize, podle niz by se Ceska
republika méla zaclenit mezi staty s ekonomikou zaloZenou na inten-
zivnim vyuzivani pokrocilych znalosti a poznatkll vytvorenych vy-
zkumem a vyvojem.

Zminéna publikace se zaméruje na analyzy stavajici situace v oblasti
vyzkumu, vyvoje a inovaci a stanovuje cile pro tuto oblast vcetné
implementace navrZenych opatieni. Uvadi, Ze vyznam vyzkumu, vy-
voje a inovaci nenf v soucasné dobé dostatecné docenén a neexistuje
odpovidajici povédomi o vyznamu této oblasti pro konkurenceschop-
nost a v jejim disledku i pro kvalitu Zivota.

Okrajoveé se zabyva i podnéty ve vztahu k ochrané dusevniho vlastnic-
tvi a povaZuje za nezbytné vytvoreni pravidel pro nakladani s du-
Sevnim vlastnictvim vcetné vyjasnéni dullezitych otazek spojenych
srozdélenim finan¢nich prostiedkd ziskanych prodejem patenti
a technologif, coz lze vyuzit jako nastroj pro stimulaci vyzkumnych
pracovnikld. Povazuje se za dilezZité zavést obory orientované na
ochranu dusevniho vlastnictvi do vyuky na vysokych skolach se za-
meérem seznamit studenty s moznostmi efektivni komercializace no-
vych poznatkd.

Soucasny vyzkum a vyvoj je stale vice soucasti mezinarodni spolu-
prace. Pokud jde o ochranu duSevniho vlastnictvi, jsou k dispozici
nastroje pro $irokou ochranu vysledkd tviiréi ¢innosti. Uspésné tézit
ze systému ochrany dusevniho vlastnictvi, ktery je k dispozici, vyza-
duje jeho dokonalé poznani a schopnost strategického rizeni souvise-
jicich procesti. To neni pro jednotlivce, ktefi jsou schopni vyzkumu
a vyvoje na nejlepsi svétové arovni, ve vétsiné piipadi snadné. Véas-
né odhaleni vyznamu vysledkli védy a vyzkumu, koordinace mezi
publika¢nimi aktivitami védecké obce a ochranou primyslového
vlastnictvi, v¢etné pravnich a ekonomickych otazek souvisejicich
s pripadnou komercializaci téchto vysledkd, je vysoce odbornou ¢in-
nosti vyZadujici samostatné vzdélani a predevsim zkuSenosti v této
oblasti.

Jde o poslani pro specializovana pracovisté, kterym dnes vétSinou
fikdme utvary pro transfer technologii. Tyto utvary mohou dobte
pracovat a mit odpovidajici vysledky jediné za predpokladu, Ze budou
ktéto praci odpovidajicim zpisobem vybaveny co do vzdélani
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a praktickych zkuSenosti a potom, a to zejména, pokud budou mit
dostatecné Siroky prisun skutec¢né kvalitnich FeSeni, o ktera je na trhu
zajem.

Jednim z vyznamnych ukoli pro védecké tymy je posileni mezinarod-
ni otevienosti vyzkumu. V ramci mezinarodni védeckotechnické spo-

luprace je treba resSit otazky transferu technologii na profesionalni
urovni, véetné zajisténi mezinarodni primyslovépravni ochrany.

V tomto kontextu ptichazeji do ivahy vztahy mezi financujicimi sub-
jekty a resiteli vyzkumnych ukoll. V ramci spole¢ného vyzkumu mi-
7ze dochazet k hlubs$im vztahim neZ pouze mezi objednatelem
a zhotovitelem. Na obou stranach mize prichazet v ivahu nékolik
subjekti a jejich vzajemné vztahy maji byt predem smluvné odpovi-
dajicim zplisobem upraveny. Povaha ocCekavaného vysledku, tedy
nehmotny statek, zpisobuje, Ze se nejedna pouze o vztahy vlastnické,
ale i vyznamna prava k uzivani pripadnych priznivych vysledkd.

Jejich tviirci mohou mit rozdilné ambice, které je treba sladit. Jednak
mohou mit vztahy zaloZené na pracovnépravnich vztazich, takze
k vysledkiim jejich prace se mohou vztahovat prava jejich zaméstna-
vateld. Kromé toho jejich opravnéné védecké zajmy sméruji zpravidla
k rychlé publikaci dosazenych vysledki, ale i k prestizni prezentaci
a demonstraci dileZitosti, zejména pro spolecensky vyznamné oblas-
ti, kterymi mohou byt zdravotnictvi, energetika, Zivotni prostredi
atada dalsich, a nesméruji tak k pfimym finan¢nim vynostim. Tyto
piistupy se mohou snadno dostat do rozporu se zajmy na jejich uta-
jeni pro optimalni komercializaci ¢i U¢innou primyslovépravni
ochranu. Znac¢ny rozdil miZze byt ve vnimani vhodného ¢asu publika-
ce podstaty reSeni mezi univerzitnim a komercénim prostiredim.

Spoleénym muzZe byt jen proces vlastniho FeSeni neboli tvorba poza-
dovaného nehmotného statku s tim, Ze realizace jeho vysledkl aZ po
pripadny prodej novych vyrobkd na trhu je zalezitosti kazdého
z UCastnikd samostatné. Spolecna miZe byt i realizace vysledkd, tedy
spole¢né zavadéni do praxe, vyroba ¢i distribuce vyrobkd.

Uéastnici mohou byt v postaveni horizontalni kooperace a soutéze
(spole¢ny vyzkum uskutecniovany konkurenty) nebo ve vertikalni ko-
operaci a soutézi, tedy mezi vyrobci na rtznych dodavatelskych stup-
nich, navazujicich na sebe v ramci urcité vyroby. Velmi vyznamné jsou
rozsahlé vyzkumné projekty organizované statem, zejména vojenské,
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zdravotnické nebo zabyvajici se otdzkami Zivotniho prostiedi, na néz
jsou napojeni podnikatelé v civilni sféfe, statni vyzkumné tstavy a aka-
demie véd i vyzkumné firmy, univerzity, velké vyrobni koncerny
s vlastnim vyzkumem a vyvojem.

Hlavni prednosti tohoto spolecného vyzkumu je schopnost tézit
z interdisciplinarniho pristupu, ktery umoznuje propojenim riaznych
védnich oborid nalézt kvalitativné nova vychodiska i vysledky, vyuzit
hluboké specializace jednotlivych ucastnikd na urcité obory, propojit
informace, které jinak zlistavaji odbornikiim z jinych oblasti techniky
utajeny a vyuzity separatné, koncentrovat kapitdlové zdroje, drahé
pristroje, tvirci kapacity i vyrobni a investi¢ni zdroje.

V pripadé uspéchu prichazi v ivahu publikace vysledki a jejich prak-
tické vyuziti. Stim souviseji otazky autorskopravni, ale i primyslo-
vépravni ochrany. Ani problematika vztahi majetkové povahy k ne-
hmotnym vysledkim tvirci Cinnosti a prava K jejich vyuziti neni vzdy
snadnd a jednoducha.

Neni snadné sladit obecné pristupy k vyzkumu akademickych pracov-
nikd a primyslu. Akademicka obec je nadana akademickou svobodou,
v jejimz ramci ma kazdy pracovnik do jisté miry volnost ve svych tuva-
hach, pokud jde o zaméreni jeho Uusili na reSeni védeckych a technic-
kych problémi. Kromé toho je hlavnim zadmérem védecké sféry publi-
kovat vysledky své prace pro dosazeni obecného spolecenského pro-
gresu a podpory prestize konkrétniho védeckého pracovisté. Zpravidla
se jiZ nezaméruje na proces redlného vyuziti védeckych poznatkl do
primyslové praxe. Zajmy primyslu jsou v téchto otazkach ponékud
odlisné. Sméruji k planovani a optimalizaci celého procesu nalézani
novych poznatkl. Priimysl ma zajem na nezvetejnéni svych vyzkum-
nych zamérl a nautajovani podstaty zejména nadéjnych vysledki
vyzkumu a to jak pred vefejnosti, tak zejména pired konkurenci. Casto
se snaZzi prekonat nemalé potiZe provazejici zavadéni novych poznatki
do praxe a dostat se s nabidkou novych vyrobki a sluzeb co nejdrive
na trh. Zdroje financovani akademického vyzkumu a primyslovych
inovaci jsou také vétSinou odlisné povahy.

To znamen3, Ze Gspésny transfer technologii logicky narazi ne celou
fadu obtizi. Nejde jen o omezené finan¢ni zdroje. Casto se vyskytuje
nedivéra pracovniki nabyvatele novych poznatkl k reSenim, ktera
pochazeji z jiného prostredi. Nabizené poznatky Casto nejsou pripra-
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veny k praktickému vyuziti. Neni k dispozici potfebna dokumentace,
ovéreni prototypd, neni zajisténa certifikace. V pripadé mezinarodnich
vztahll pristupuji dal$i obtiZze. Rozdilné pravni prostiedi, jazykova
bariera a vzajemna nedtvéra. Urcité potize vznikaji i z nespravné na-
stavenych informacnich strategii, které nutné musi predchazet aspés-
nému transferu technologii. Pokud nabyvatel nevi o tom, Ze potencialni
poskytovatel je schopen a ochoten piedat své poznatky tietim osobam,
nemuze k optimalnimu transferu technologii dochazet.

V dalsi ¢asti se zabyvame pravnimi nastroji transferu technologii, kte-
rych je obecné velké mnozstvi. Zdmérem této prace je soustiedit se
zejména na praktické pravni nastroje transferu technologii.

10.1 PRAVNI NASTROJE PREDCHAZE]JICI
TRANSFERU TECHNOLOGII

27 oxx

kovaného az po uspésné zavedeni takového vysledku do praxe prvni-
ho nebo i dalsitho podniku, vyzaduje ¢asto odbornou pravni podporu.
Hned na pocatku této Cinnosti se nejprve resi otazky tykajici se pouze
zamérd, které sméruji k jistym typdm spoluprace, dale smluv o ne-
hmotné dilo a smlouvy o spole¢ném vyzkumu. Po ukonceni vyzkumné
¢innosti prichazeji v ivahu smlouvy, které se tykaji transferu téchto
vysledkd do hospodarské praxe. Jedna se o op¢ni smlouvy, licenéni
smlouvy a smlouvy o pievodu primyslovépravnich pfedmétii nebo
know-how. Ve vétsiné téchto pripadl jde ale nejen o otazky pravni,
ale i problematiku financovani a ochranu dusevniho vlastnictvi, je-
jichZ narocnost stoupa zejména v pripadech, kdyZ se jednim z Gcast-
nikd téchto vztahd stava zahranicni subjekt.

V pocatecnich fazich vzajemnych vztahi mohou byt jednotlivé sub-
jekty prekvapeny pozadavky na pisemné ukotveni toho, co bylo do-
sud ujednano, coZz v nasSem pravnim prostiedi neni v tomto stadiu
vzajemnych vztahi praktika zcela bézna. Dochazi k predlozeni pi-
semnych dokumentd, které maji nejriiznéjsi nazvy, a které jsou nékdy
z pozice nasich subjektli ponékud piehliZeny, a také bez odpovidajici
pozornosti podepisovany. Urcita obezretnost je ale na mist€, nebot
neziidka pravé ztakovych dokumentd odvozuji nasledné nékteré
zahranicni subjekty vazné pravni zavazky. Uvedené typy dokumenti
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mohou predchazet jak smlouvdm o spole¢ném vyzkumu, tak i vy-
znamnym licen¢nim smlouvam. Z téchto divodi jsou nékteré z téchto
pravnich nastroji dale stru¢né predstaveny jesté pied tim, neZ se
budeme podrobné zabyvat otazkami licen¢ni smlouvy, jako zakladni-
ho pravniho pilite transferu technologii.

10.2 LETTER OF INTENT

Tento typ dokumentu, ktery je ¢asto oznacovan i jen zkratkou LOI,
zpravidla sméfuje k dohodé dvou nebo vice stran o budouci spolu-
praci, krozdéleni vzajemnych tkoll, k upfesnéni zasad utajovani
dtvérnych informaci a k feSeni otazek ochrany dusevniho vlastnictvi.
Je vypracovavan jesté pred tim, neZ se uzavira raddna dohoda. Pouziva
se zejména v pripadech, kdy se sméruje k financovani a planovani
zasadnich projekta.

Formalné se podoba pisemnym kontraktim, ale obvykle nezavazuje
strany Uplné. Casto ale obsahuje i ustanoveni, kterd maji zavazujici
povahu, jako jsou dohody o nezvefejiiovani informaci, pfislib k ex-
kluzivnimu pravu na vyjednavani a k vzijemnym vztah@im na zakladé
jednani v dobré vire. Ustanoveni tohoto charakteru mohou byt nékdy
interpretovana soudy jako opatreni, ktera radné zavazuji strany, a to
predevsim v pripadech, kdyZ se formalné a vécné podobaji formalnim
smlouvam.

Nejcastéjsimi diivody pro vyhotoveni ,Letter of intent” jsou objasnit
a potvrdit klicové body komplexnich transakci v zajmu stran, vyslov-
né deklarovat soucasné vyjednavani stran o spole¢nych projektech
a zajistit bezpecnost informaci, dat a idajt pro ptipad, kdyz vyjedna-
vani nen{ ukonceno uzavirenim dohody.

Nékdy se zaméruje tento druh dokumentu na zamér pouze jedné
strany, sméfujici k ostatnim strandm s umyslem uzaviit nasledné
smlouvu o urcitém obsahu a vyjadrit tento imysl pouze jednostranné.

10.3 MEMORANDUM OF UNDERSTANDING

Dokument tohoto typu, nékdy ve zkratce oznacovany jako MOU, se
v porovnani s predchozim typem dokumentu vice blizi formalni
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smlouvé. Je oznaCovan Fadou nazvil, napiiklad i ,memorandum of
agreement”, a jeho podstatnym znakem je podpis vSech stran tohoto
ujednani. Jedna se vlastné o smlouvu, kterd vyjadruje sblizovani na-
zord mezi stranami a naznacuje, Ze dosavadni spoluprace jiz dospéla
do urcitého stadia, které je tieba potvrdit s tim, Ze zde je vazny umysl
vSech stran na daném dilezitém projektu spole¢né za jistych podmi-
nek pokracovat v usili, které vede ke spole¢nému cili.

Pouziva se v pripadech, kdyZ strany jesté nedosahly veskerych dohod
o piimém pravnim vztahu, aby bylo moZno uzavtit formalni smlouvu
o daném projektu, a nebo nejsou schopny pravné vymahatelnou
smlouvu viibec uzavrit. Jedna se ¢asto o formalni vyjadreni ,gentle-
man’s agreement“. Pokud text odpovida svou formou a obsahem
formalnim smlouvam, je zpravidla tento typ dokumenti vykladan co
do zavaznosti stejné jako smlouva. V radmci vyjednavani se postupuje
jako u smluv, tedy ocekava se nabidka, jeji zvazeni a akceptace. Muze
zahrnovat definice pojmd, hlavni principy ujednani, podrobna usta-
noveni o utajeni a v oblasti spoluprace, ktera se tyka nehmotnych
statkd, i podrobnou Gpravu majetkovych vztahd, financovani, zajisto-
van{ a strategickych piistupt k ochrané dusevniho vlastnictvi. Casto
se tento dokument udrzuje v tajnosti.

10.4 SMLOUVA O UTAJENI

Bez predchozich typti dokumentt se v fadé praktickych pripadl spo-
luprace, ktera se vurcitém smyslu tykd hodnotnych nehmotnych
statk@, zpravidla obejdeme. Urcity typ prohlaSeni nebo smlouvy
o utajeni, jak stavajicich poznatkd partnerd, tak i vysledkd pripad-
nych spole¢nych budoucich aktivit, je dllezitym pravnim prostied-
kem pro jejich odpovidajici zajisténi. MiZe mit nejriznéjsi oznaceni
a obsah, nicméné dilezité je, aby promysleny dokument tohoto typu
byl pred dilezitym jednanim uzavien.

Jakmile vysledky védecké ¢i technické tvlrci Cinnosti pracovnika
jednoho subjektu, zejména data, informace ¢i konkrétni udaje napii-
klad o vyzkumu ¢i ovérenych vysledcich zejména ve formeé technické
dokumentace prichazeji do styku se tfetimi osobami, je dilezité, aby
byly smluvné zajistény pied pripadnym zneuZitim. Nejlepsi variantou
je zpravidla v€asna primyslovépravni ochrana, tedy naptiklad podani
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patentové prihlasky, prihlasky uzitného a/nebo primyslového vzoru
a to drive, nez bude vysledek vlastni tvirci ¢innosti zpiistupnén tre-
tim osobam. Je ale zfejmé, Ze samotna povaha téchto poznatkd, hos-
podarské a jiné divody nékdy takové zajisténi neumoziuji, a proto je
treba na tyto skutec¢nosti pamatovat alespon stru¢nym prohlaSenim
o utajeni ¢i mlcenlivosti jiZ v pocatecnich stadiich vyjednavani a na-
sledné i ve vSech typech obchodnich smluv, které se této problemati-
ky dotykaji. Tohoto ucelu se zpravidla dosahuje dohodou o mléenli-
vosti, ktera se nékdy oznacuje jako NDA (non disclosure agreement)
nebo dohodou o utajeni, ktera se oznacuje jako CA (Confidentiality
Agreement), jejichz podstata je stejna.

Zakladni obsah takovych smluv zahrnuje definici divérnych ¢i utajo-
vanych skutecnosti a informaci, definici zavazku mlcenlivosti, stano-
veni sankci pti poruSeni mlcenlivosti a dobu trvani predmétného
zavazku. Casto ale obsahuje fadu dalich ustanoveni podle konkrét-
nich okolnosti vztahii mezi stranami.

Predmétem smluvniho ujednani jsou divérné informace, které se po
dobu vzajemné spoluprace strany navzajem dozvi, a to bez ohledu na
formu a zpisob jejich sdéleni, obchodni tajemstvi ve smyslu platnych
pravnich predpist a dale veskeré dalsi informace a poznatky, které
jsou zachyceny v projednavanych ¢i predavanych zpravach, doku-
mentaci ¢i hmotnych vzorcich nebo prototypech, pripadné pti na-
v$tévach vyrobnich nebo vyzkumnych pracovist.

V téchto dokumentech strana uznava a potvrzuje, Ze predmét jednani
¢i smlouvy (védecka studie, vysledky méreni ¢i zkousek, projektova ¢i
konstrukéni dokumentace, prototyp, zarizeni, technologicky predpis
apod.) je dusevnim vlastnictvim druhé strany a zavazuje se tuto sku-
teCnost plné respektovat.

Pripomina se zde zavazek pracovnikli vSech stran smlouvy, Ze si jsou
védomi prislusnych pravnich nasledki v pripadé poruseni ¢i pouhého
vyzrazeni obchodniho tajemstvi, a to v¢etné trestnépravni odpovéd-
nosti a o této skutecnosti existuje pisemny doklad, ktery je uloZen na
urceném misté.

Bez souhlasu majitele uvedenych poznatkil a technickych reSeni ne-
budou tyto predméty uziviny mimo ramec smlouvy, nebudou napo-
dobovany, kopirovany, rozmnozovany, publikovany ¢i zpristupiova-
ny tretim osobam.
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V ptipadé poruseni uvedeného zavazku je odpovédna osoba povinna
majiteli poznatki uhradit $kodu, ktera mu tim vznikla, a kromé toho
uhradit do urcité doby od pisemného uplatnéni sjednanou smluvni
pokutu, a to pripadné i za kazdé poruseni této smlouvy.

Strany zajisti, aby k predmétu smlouvy ¢i predanym podkladim ne-
meéli pristup treti osoby ani vlastni zaméstnanci, u nichZ neni vazny
hospodaisky diivod, aby se s pfedmétem smlouvy nebo predanymi
podklady seznamili.

Nehmotny majetek, ktery je obsahem piedanych podklad®, musi byt
zajistén tak, aby byl bezpecné uloZen a nemohlo dojit k jeho snadné-
mu odcizeni, ztraté, kopirovani, fotografovani nebo zneuziti ze strany
tiretich osob.

VSichni pracovnici stran smlouvy budou pouceni o tom, Ze predmét
smlouvy piedstavuje obchodni tajemstvi a vSechny souvisejici infor-
mace, skute¢nosti a okolnosti musi byt disledné utajovany pied tre-
timi osobami. Je nutno, aby byli zavazani k tomu, aby neucinili nic, co
by mohlo vést ke zpFistupnéni, zverejnéni Ci uziti predmétu smlouvy
ve prospéch tietich osob. O pouceni v tomto smyslu maji byt k dispo-
zici Fadné podepsana prohlaseni.

Stejné pisemné prohlaseni o utajeni bude mit k dispozici kazda ze
smluvnich stran i od ttetich osob, u nichz s ohledem na jejich hospo-
darskou funkci (ucni, brigadnici, poskytovatelé souvisejicich sluzeb,
pracovnici kontrolnich a certifika¢nich organ, znalci, auditofi) neby-
lo moZno zajistit, aby s predmétem smlouvy nebyly sezndmeny.
Smluvni strany vedou seznam osob, které byly s pfredmétem smlouvy
sezndmeny, a na vyzadani jej kdykoli poskytnou dotéenym strandm
smlouvy.

Zavazky této povahy trvaji i po ukonéeni smluvniho vztahu a nelze se
jich nijak zprostit.

Strany také zpravidla prohlasuji, Ze neucini Zddné kroky, které by
vedly nebo mohly vést k primyslovépravni ochrané predmétu smlou-
vy nebo predanych ¢i zpristupnénych poznatki, ani predmétim po-
dobnych na své vlastni jméno, ani na jméno Zadné tieti osoby.
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10.5 SMLOUVA O DiLO S NEHMOTNYM
VYSLEDKEM

Smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem ma zajistit Gcastniklim prav-
niho vztahu bezproblémové a jasné vytvoreni dila nehmotné povahy
na zakladé vztahu mezi objednatelem a zhotovitelem. V souc¢asné dobé
je pravni Uprava téchto smluv obsaZena v ustanoveni § 2631 az § 2635
obcanského zakoniku ¢islo 89/2012 Sb.

Podle téchto ustanoveni vysledek c¢innosti, ktery je predmétem prava
primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, mlZze zhotovitel
poskytnout i jinym osobam neZ objednateli, bylo-li tak ujednano. Ne-
obsahuje-li smlouva vyslovny zakaz tohoto poskytnuti, je k nému zho-
tovitel opravnén, neni-li to vzhledem k povaze dila v rozporu se zajmy
objednatele. V radé pripadii mize byt dilezité, aby bylo dohodnuto,
zdali vytvorené dilo miiZe vyuzivat k obchodnim tGceltim i sdm zhotovi-
tel, nebot’ i vyuzivani samotnym zhotovitelem mtiZe byt v rozporu se
zajmy objednatele.1?

Ustanoveni § 2634 téhoz zdkona uvadi, Ze je-li predmétem dila vysle-
dek Cinnosti, ktery je chranén pravem primyslového nebo jiného du-
Sevniho vlastnictvi, ma se za to, Ze jej zhotovitel poskytl objednateli
k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy.

Postaveni zhotovitele se v piipadé, Ze vysledkem je dilo chranéné pra-
vem z primyslového vlastnictvi, touto pravni Gipravou ponékud oslabi-
lo. Za soucasné pravni Upravy, v piipadé chybéjicitho vyslovného ujed-
nani mezi stranami, bylo pravem zhotovitele se svym dilem, které je
chranéno nékterym z prostredki priimyslového prava, volné dispono-
vat. Nova pravni Uprava pro stejné jednani vyzaduje vyslovné ujednani
stran, kterého bude mozno v praxi dosdhnout spiSe jen vyjimecné.

10.6 SMLOUVA O SPOLECNEM VYZKUMU

0d spolecného vyzkumu si mize kazda ze stran slibovat rozdilné vy-
sledky. Nejcastéji jde o dodatecné prijmy, optimalni nakladani s exis-
tujicimi zdroji, zlepSeni znalosti na zakladé sdileni poznatki, pristupt

19 VOJCIK, P. Novy obéansky zdkonik a dusevni viastnictvi. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2012, ISBN 978-80-86855-87-5, strana 51.
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a informacf a také uspiSeni komercializace vyvinutych technologii. Pro
uspésné zavrseni spolecné prace je dilezita propracovana a promysle-
na smlouva o spoletném postupu.

Uvedeny typ smlouvy je namisté v pripadé, kdy at jiz z jakéhokoli di-
vodu se vice subjektd pusti do spolecné prace, jejimz vysledkem ma
byt pozadovany nehmotny statek. V kazdém pripadé jde o vyznamné
rozhodnuti, které ma za nasledek komplikované vztahy k predmétu,
ktery v dobé uzavirani smlouvy neexistuje, ani nenf jisté, jestli se poda-
1 alesponi ¢astecného vysledku béhem projektu dosdhnout. Na jedné
strané mize jit o financné naro¢ny vyzkum, jehoZ vysledkem nemusi
byt zadny revolu¢ni poznatek. Na strané druhé za jistych okolnosti
muze i maly projekt dospét k mimotradné vyznamnym vysledkim. Ne-
ni-li zde ale pfedem dobte promyslena smlouva, miiZze pravé hodnota
takového vysledku byt zdrojem zbyte¢né rozsahlych rozpord a nepfti-
jemnosti, které omezi, odlozi ¢i znemozn{ jeho rychlé zavedeni do pra-
xe a optimalni pokracovani spolecensky zadouciho vyzkumu.

Nejedna se o smluvni typ, ktery by byl neznamy.2® Nicméné smlouva
o spolecném vyzkumu neni v naSem pravnim radu zvlast upravena,
a pajde tedy o smlouvu nepojmenovanou, kde je nutno veskeré vztahy
pokud mozno vyslovné a jasné vzajemné upravit. O to je jeji stavba,
struktura, obsah a rozsah naroc¢néjsi.

Smlouva tohoto typu miiZe byt co do rozsahu a obsahu znac¢né rozdilné
povahy. Od smluvnich vztahi jednodussich aZ po pravni zajisténi vel-
kych a rozsahlych projektti s naro¢nymi formami financovani a mezi-
narodnim prvkem, kde se stfetavaji rozdilné pravni ptistupy i pozitivni
pravni Gprava. Smluvni ujednani tohoto typu nejsou zatim Zadnym
podstatnym zplisobem harmonizovana. Kromé otazek finan¢nich sem
bude patfrit fada problémi obchodnépravnich a nakonec i primyslo-
vépravnich. Velky vyznam je kladen na jedné strané na utajovani po-
znatkll a soucasné je tifeba domluvy i o tom, jak a zejména kdo a kdy
bude pripadné opravnén nové poznatky publikovat. Je dllezité pama-
tovat i na to, Ze okolnosti smlouvy se mohou béhem feSeni projektu
ménit a sama smlouva miZe doznat béhem reseni projektu fadu zmén
vétSinou ve formé dodatkl k pivodni smlouveé.

20 Podrobné se této problematice vénuji napriklad tak zvané Lambertovy
smlouvy o spoletném vyzkumu.
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10.7 OPCNI SMLOUVA

U partnerd, ktefi nemaji dosud dostate¢nou vzajemnou divéru a kdy
podstatnou casti pripadné pripravované smlouvy jsou poznatky typu
know-how, je dlilezité umoznit partnerim potencialni licen¢ni smlou-
vy seznamit se s podstatou technického feSeni a pritom snizit riziko,
Ze predavané informace budou zneuzity. Poskytovatel se v takovych
piipadech opravnéné obvykle zdraha vyzradit podstatu nechranéné-
ho FeSeni a souvisejicich znalosti a poznatki, nebot se obava, Ze po
tomto kroku uz nemusi dobre se do té doby vyvijeci vztah viibec po-
kracovat. Mize dojit k zavéru, Ze poZadované informace potencidlnim
nabyvatelem jsou natolik zasadni, Ze ani smlouva o utajeni neni do-
state¢nou zarukou pro optimalni komerc¢ni vyuziti poznatki, které
ma k dispozici. Podobné v ptripadech, kdy nabizena technologie nebo
vyrobky zatim nejsou dostatec¢né technicky ¢i obchodné ovéreny po-
vaZuje zajemce o nabizena technicka reSeni uzavreni licence za prili$
riskantni. M4 zajem si predané poznatky nejprve vyzkouset, ovérit
anasledné vyhodnotit. V takovych piipadech se jako prvni pravni
krok nabizi{ uzavreni tak zvané op¢ni smlouvy.

Jeji podstata spociva v tom, zZe poskytovatel umozni piistup k jinak
utajovanym znalostem budoucimu nabyvateli, ktery se zavaZze, Ze tyto
skutecnosti v pripadé neuzavieni nasledné licencni smlouvy nebude
vyuzivat a utaji je pred tfetimi osobami. Na zakladé opc¢ni smlouvy
ziska Casové omezené, ale uplatné predkupni pravo. Poskytovatel
opce ziskd platbu za odlozeni realizace technického teseni a jeho
Casové znehodnoceni. Poskytovateli umoziiuje zajiSténi jeho poznat-
ki pred zneuZitim a nabyvateli umozZiuje nadstandardni sezndmeni
se s podstatou technického feseni a tim i jeho zajiSténi pred uplatnym
ziskanim nepotrebného nebo nekvalitniho feseni.

Opcni smlouva neni vnasem pravnim systému zvlasté upravena,
takze jde o inominatni, tedy nepojmenovanou smlouvu se zvlastni
aplikaci odkladaci podminky. Touto smlouvou poskytuje poskytovatel
nabyvateli opravnéni svym rozhodnutim volit, zda vzajemna prava
a povinnosti v budoucnu vzniknou ¢i nikoliv. MoZnost této volby je
v op¢ni smlouvé ¢asové presné omezena, takZe uplynutim stanovené
lhiity se vzajemné vztahy rusi, kazda ze stran je povinna vratit vSe co
od druhé dostala a plati, Ze po uplynuti takové lhiity se jiz opravnéna
strana nemuze svého prava opce uspésné domahat a naopak je po-
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vinna zachovavat mlcenlivost o vSem, co se v rdmci téchto jednani
dozvédéla a nema pravo ziskané poznatky Zadnym zptisobem vyuzi-
vat.

Nékdy se tato smlouva nespravné povazuje za smlouvu o smlouve
budouci. Ze smlouvy o smlouvé budouci plyne pro smluvni stranu
zavazek smlouvu uzavrit, kdezto v pripadé op¢ni smlouvy se poskytu-
je zajemci o licenci pouze moznost, aby se sdm do urcité doby rozho-
dl, zdali za sjednanych podminek licen¢nf smlouvu uzavte ¢i nikoli.

Je obvyklé, ze tato smlouva obsahuje i zasady budouci licen¢ni nebo
obdobné smlouvy, pticemz se zpravidla jednid o smlouvu dplatnou.
Uhrada za opéni smlouvu se ve vét$iné pripadd nevraci. Poruseni
zavazku zop¢ni smlouvy lze zajistit smluvni pokutou. Pro ptipad
uzavreni nasledné licen¢ni nebo obdobné smlouvy se obvykle platba
za opci uvazuje alespon z ¢asti k zapoctu do licenéni odmény. Vyse
finan¢ni thrady za opci se sjednava predevsim v zavislosti na rozsahu
opce stanovenim poctu statli, druhu licen¢ni smlouvy a dobé trvani
opce. Pripadné dodatecné prodlouzeni lhiity opce nebo jakékoliv
zvyhodnéni podminek opce ve prospéch budouciho nabyvatele licen-
ce, mizZe byt divodem i pro podstatné zvyseni jeji ceny. Prava a za-
vazky plynouci z op¢ni smlouvy jsou nepievoditelna.
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11. LICENCNI SMLOUVY

Licen¢ni smlouva je historicky ovérenym pravnim nastrojem pro
rychlé, kvalifikované, spravedlivé a bezpecné uzivani pravné chrané-
nych poznatk(, které jsou transferovany od jejich vlastnikd k uzi-
vatellim, ktef'{ je mohou ispésné uplatnit na trhu. Na rozdil od prevo-
du pramyslovych prav, kdy dochazi ke zméné vlastnika predmétného
prava, u licen¢ni smlouvy jde o pouhé povoleni k uzivani, aniz by se
vlastnik prava ménil.

Uspéchy v aktivni licenéni politice, tedy v tiplatném p¥ivolovani k uZi-
ti vlastnich poznatkl tfetim osobam, vyzaduje splnéni fady podmi-
nek. Predevsim dostatecné Siroky fond kvalitnich reSeni, pokud moz-
no dobfe zajistény kvalitni primyslovépravni ochranou. Nejedna se
tedy pouze o mnozZstvi patentli a vzor(, ale o ochranu skute¢né pod-
staty reSeni, o které je na trhu zajem.

Pravni povaha licen¢ni smlouvy neni dosud zcela jednoznacné vyjas-
néna. Latinské slovo ,licence” znamena dovolit a potom tedy licen¢ni
smlouvou dovoluje opravnéna osoba uziti pfedmétu licence. Takové
dovoleni muze poskytnout pouze osoba, které z néjakého pravniho
titulu nalezi vylucné dispozi¢ni pravo, tedy pravo spiredmétem
smlouvy vylu¢né nakladat a na druhé strané pravo zapovédni, které
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umoznuje opravnéné osobé uzivani predmétu zakazat?l. Z hlediska
obsahu licen¢nich smluv teorie Casto hledd pripodobnéni obsahu
licen¢nich smluv k nékterym smlouvam, které jsou podrobnéji pravné
upraveny. Lze tak nalézt divody pro zaveér, Ze jde o smlouvu podob-
nou kupni smlouvé, ¢i smlouvé najemni, ale nakonec teorie vychazi
zpravidla z toho, Ze se jedna o smlouvu zvlastniho druhu.

Snaha o teoretické reSeni souvisejicich otdzek nardzi na praktické
potize. Velmi c¢asto je totiz za licen¢ni smlouvu oznacovana smlouva,
ktera kromé otazek zabyvajicich se ptivolenim k uziti dila nebo prav-
né chranéného technického reSeni se zabyva i fadou dalSich otazek,
jejichz pravni povaha je odlisna. Jde naptiklad o prodej surovin nebo
dtlezitych dild, pronajem vyrobnich ¢i laboratornich zarizeni nebo
poskytnuti zejména technickych sluzeb, které presahuji povinnosti
poskytovatele licence. Tim ze z takové smlouvy stava smlouva smise-
na, zahrnujici nékolik typti smluv, pricemz kazdy z téchto typd musi
byt posuzovan samostatné podle jeho pravni povahy. Tento problém
by mohl byt usnadnén uzaviranim samostatnych smluv pro kazdy typ
odlisnych vztahq, ale i toto reSeni vykazuje praktické potiZe, nebot
jejich predmeéty jsou vécné az prili§ vzajemné svazany.

11.1 DRUHY LICENCNICH SMLUV

Pro obecnou orientaci v souvisejici problematice je tfeba se struc¢né
zabyvat i délenim licen¢nich smluv. Z pohledu systematického déleni
rozeznavame licence smluvni, tedy dobrovolné, ke kterym dochazi na
zakladé dvoustranného ujednani poskytovatele a nabyvatele. Kromé
toho existuji i licence zakonné, které jsou uzavirany v obecném zajmu
a neopiraji se o smluvni ujednani. Opravnéni k ur¢itému uziti prav je
dano prfimo pravnim predpisem. U téchto licenci rozliSujeme zakonné
licence tplatné a netiplatné. Casto se vyskytuji v souvislosti s autor-
skym pravem.

Rovnéz je tfeba se zminit o jisté zvlastnosti a to o nucené licenci. Jed-
na se o vyznamny zasah do prav vlastnika patentu, a proto plati pro
uvaleni nucené licence fada omezujicich pravidel. Tento institut vy-

21 Podrobnéji: KNAP, K., OPLTOVA, M. Licenéni smlouva. Univerzita Karlova,
Praha 1972.
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chazi z Parizské unijni tmluvy a to ¢lanku 5, oddilu A, odst. 4, kde se
zejména uvadi, Ze o nucenou licenci nelze zadat z divodl nepouZziva-
ni nebo nedostate¢ného pouzivani pred uplynutim lhity 4 roki od
podani zZadosti o patent nebo trech rokli od udéleni patentu, piicemz
se pouzije lhiita, ktera uplyne pozdéji.

Podrobné jsou podminky udéleni nucené licence upraveny v ¢lancich
30 a 31 Smlouvy o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnic-
tvi, kterou zndme pod zkratkou TRIPS a byla publikovdna pod ¢.
191/1995 Shb.

Podle tohoto ustanoveni lze nucenou licenci poskytnout az po uply-
nuti uvedené lhity a to v pripadech, kdyZ majitel patentu bezdtivodné
vynalez nevyuZziva viibec nebo jej vyuziva nedostatecné, a neprijal-li
v primérené lhaté Fadnou nabidku na uzavieni licen¢ni smlouvy.
Dal$im diivodem pro udéleni nucené licence je ohroZeni dilezitého
verejného zajmu a prakticky by mohlo prichdzet v ivahu pii feseni
vaznych problémi obranych, zdravotnich nebo ekologickych. Udéle-
nim takové licence neni dotteno pravo vlastnika patentu na thradu
licen¢ni odmény

Z pohledu ucastnikl smlouvy se v praxi ¢asto hovori o pasivni licenci,
za kterou oznacujeme licenci z pohledu nabyvatele prav a aktivni
licenci, za kterou se oznacuje licence z pohledu poskytovatele prav.

Podle rozsahu poskytovanych prav délime licen¢ni smlouvy na nevy-
hradni, kde vlastnik prav poskytuje licenci pravo na vyuziti vlastniho
feSeni nebo oznaceni, pricemz poskytovateli licence zlistava i nadale
pravo poskytnout tuto licenci i dal$im z3jemclim na stejném tzemi
a soucasné je vlastnik sdm opravnén k vyuzivani predmétu licence.
Vyhradni licence jsou takové, kde nabyvatel je vyhradné a jediné
opravnén vyuzivat poskytované teseni na konkrétnim uzemi, takze
zde nemize tento piedmét vyuzivat ani sim vlastnik predmétu licen-
ce, pokud ovSem neni ve smlouvé ve vztahu k vlastnikovi predmétu
licence sjednano néco jiného. V tomto pripadé neni vlastnik opravnén
poskytnout pro stejné tizemi pravo k uzivani stejného predmétu tieti
osobé. Takovou licenci je tedy ziskano privilegované, exkluzivni po-
staveni oproti ostatnim subjektiim na trhu.

Dale je mozné délit licence podle jejiho predmétu na licence autor-
skopravni, patentové, vzorové a znamkové. Licence, které se vztahuji
k formalné do rejstiiku zapsanym pravim, se nékdy oznacuji jako
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licence pravé a v pripadé poskytnuti poznatkd, informaci a skutec-
nosti, které maji povahu obchodniho tajemstvi ¢i know-how se ozna-
Cuji jako licence nepravé. Pro obsah licen¢ni smlouvy je dutlezité déle-
ni na licence tuzemské a licence mezinarodni, u kterych je tfeba se
zvlasté zabyvat otazkami souvisejicimi s mezinarodnim prvkem.

V této souvislosti je tfeba zminit i pojem podlicence, kterou praxe cas-
to oznacuje jako sublicenci. Jedna se o zvlastni opravnéni nabyvatele
licen¢ni smlouvy, kterym poskytovatel smluvné umoZziiuje prenechat
vykon prava i dal$im osobam. V takovych pridech zpravidla licen¢ni
smlouva uvadi i zdkladni parametry sublicen¢ni smlouvy a zavazuje
nabyvatele, aby v pripadé sublicence podle téchto zasad postupoval.

11.2 DUVODY PRO UZAViRANI LICENCNICH
SMLUV K TECHNICKYM RESENIM

Je ziejmé, Ze pohledy poskytovatele a nabyvatele licence, pokud jde
o divody uzavieni licen¢ni smlouvy, se rGzni. Pro nabyvatele licence
by mély byt zakladnimi divody pro uzavieni licen¢ni smlouvy urych-
leni vlastniho vyzkumu a vyvoje a snizeni rizika, Ze vlastni vyvoj bude
neuspésny, bude dlouho trvat nebo vyzadovat neprimérenych nakla-
di. Zvlasté moznost uspisSeni vstupu na trh pred konkurenci je vyraz-
nou vyhodou pti potizeni licence k vyrobé a obchodovani s zddanym
vyrobkem, o jehoZ kvalité a parametrech se Ize v fadé piipadi jesté
pied uzavirenim licen¢ni smlouvy presvédcit.

Nabyvatel mize v piipadé porizeni licence vyuZzit i dobrou povést
poskytovatele licence pro zlepSeni vlastniho postaveni na trhu a k re-
klamnim tceltm.

Zajem o zakoupeni licence miize vzbudit i zakaz dovozu ¢i jiné pre-
kazky u urcitého druhu vyrobki do nékterého statu, ackoliv na da-
ném trhu existuje redlna poptavka a je k dispozici zatizeni a surovi-
nova zakladna potrebna pro danou vyrobu.

K poskytnuti licence jsou vedeny zejména konstrukéni kancelare, vy-
zkumné instituce a univerzity, pfipadné samostatné pracujici vyna-
lezci, ktefi nedisponuji vyrobni zdkladnou ¢i nemaji dostatek finan¢-
nich prostredkd, ale soucasné, at jiz z jakychkoliv divodi, nejsou
ochotni sva prava k nehmotnému majetku prevést na tieti osobu.
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Poskytnuti licence na méné naro¢ny trh mize predstavovat dopliiko-
vy finan¢ni p¥inos pro poskytovatele v dob€, kdyz na vlastnim trhu
prestava byt o vyrobek zijem a konkurence nebo poskytovatel sdm
jiz ocekava na trhu dalsi inovaci, ktera ziskovou prodejnost plivod-
nich vyrobki jiZ neumozni.

V nékterych pripadech, kdyz je nutno vyrabét chranéné reSeni na
misté pozdéjsiho uzivani, nebot transport je obtiZny, nemozny nebo
neekonomicky je poskytnuti licence jedinou cestou, jak ziskat na za-
kladé vlastnich primyslovych prav a predchoziho finan¢né naroc¢né-
ho vyzkumu odpovidajici finanéni piinos.

K uzavieni licen¢ni smlouvy muize dojit i v souvislosti se sporem
o poruSovani prav. V tomto pripadé ale nabyvatel licence musi uva-
zovat s tim, Ze do smluvniho vztahu vstupuje za mimoradné nevy-
hodnych podminek, coz se zpravidla negativné projevuje nejen v od-
méné za licenci.

11.3 DUVODY PROTI UZAVIRANI
LICENCNICH SMLUV

Tak jako jsou znamy obecné divody pro uzavreni licen¢ni smlouvy
a odpovidajici vyhody jak pro nabyvatele, tak i poskytovatele jsou
i urc¢ité druhy varovani pred jejich uzaviranim.

Vynechavame zde otazku obchodni tispésnosti nakupovaného reseni,
nebot' to je véci nabyvatele té které licence, stejné tak kvalitu prove-
deni tohoto feSeni, Gplnost predané dokumentace a ostatnich po-
znatkd, s nimiz si zpravidla dobte poradi zkuSeny podnikatel ¢i pra-
covnik centra transferu technologii.

Stejné tak predpokladame, ze kazdy zajemce o licenci je dobre se-
znamen se stavem techniky v daném oboru. Pokud je tato znalost
omezena povazujeme za samoziejmé, Ze si odpovidajici informace
opatii pred pocatkem jednani o licencni smlouvé a vyuzije k tomu
i kvalifikované zpracovanou resersi z oblasti primyslovych prav.

Za divod proti uzavirani licen¢nich smluv nepovazujeme ani zkuSe-

nosti z naSeho hospodarského Zivota, kdy tuzemské subjekty nabyvaji
licence za odmény, které vyrazné prekracuji jejich obvyklou vysi a na-
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opak je poskytuji za odmény, které se pohybuji pod obvyklym rozsa-
hem. Poskytovatel licence nékdy pozaduje vysi licenctnich odmén,
ktera je obvyklad za poskytnuti souhlasu k uzivani patentové chrané-
nych feseni, pricemz v CR nebo v dalsich zemich licenéniho teritoria
zadné platné patenty nevlastni.

Existuji ale i dalsi, méné zrejmé okolnosti, které mohou byt vyznam-
nym varovanim ptred uzavienim licen¢ni smlouvy. Okolnosti této
povahy nemusi vést ve vSech pripadech pfimo k odmitnuti uzavieni
licen¢ni smlouvy. Mohou ale byt vyznamnym aspektem pro vyjedna-
vaci pozici nékteré ze smluvnich stran, a nebo je mozné je ptimo pro-
mitnout do podminek smlouvy, zejména do vyse licen¢nich odmeén.

11.3.1 Pravni stav patenti a jinych dokumentt

Pokud poskytovatel licence nabizi licenci, ktera se opira o prava pra-
myslového vlastnictvi, je ve vSech pripadech vyznamnou okolnosti
jejich pravni stav. Je nutné si uvédomit, Ze pro cely obsah licen¢ni
smlouvy je velmi podstatné, vjakém pravnim stavu se nachazeji do-
kumenty, o které se licen¢ni smlouva opira. Je dilezité, zdali uvedena
prava jsou vibec platna, a pokud tomu tak je, jakych zemi se tato
skutec¢nost tyka. Nejsou ridké ptipady, kdy patent zanika neplacenim
udrzovacich poplatkd a to z riznych divodq, naptiklad i proto, Ze
jeho vlastnik neptredpoklada, Ze se mu podari vynakladané prostied-
ky na patentovou ochranu v budoucnu obchodné vyuZit.

Pokud jde o pravni stav, miiZe jit o podanou p¥ihlasku, dosud nezve-
fejnénou, a nebo stale jen o prihlasku, ale takovou, Ze jeji obsah je jiz
veiejnosti k dispozici. Ve véts$iné ptripadd piijde o platny patent. MiZe
se ale jednat o platny patent, ktery se doziva poslednich let své plat-
nosti, coz je vyznamnou okolnosti pro podminky licenc¢ni smlouvy.
V kolonce pravniho stavu vypisu z rejstiiku ¢eskych patent lze na-
lézt i ,platny dokument na poshovéci 1hiité“, coz signalizuje, Ze vlast-
nik patentu se nestara o sviij majetek optimalné, nebot’ vcas neuhra-
dil splatny udrzovaci poplatek. Nejsou ale vyjimecné pripady, kdy
licen¢ni smlouva je sjednavana i k neplatnému patentu. Ze vSech uve-
denych skute¢nosti plyne, Ze poskytovatel licence by nemél prokazo-
vat sva primyslova prava pouze kopii jednotlivych dokumentt, které
se tykaji jednotlivych prav k primyslovému vlastnictvi, ale také cers-
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tvym vypisem z rejstiiku téchto prav a to ze vSech zemi, kterych se
licen¢ni smlouva tyka.

Zasadni okolnosti, kterd souvisi s pravnim stavem dokumentu, je jeho
ohrozeni navrhem na zruSeni, vymaz, prohlaseni za neplatny a po-
dobné. Uvedené skute¢nosti mohou zasadné ovlivnit cely proces vy-
jednavani o licen¢ni smlouvé a je nutné, aby nabyvatel licence mél
o vSech téchto okolnostech pravdivé a uplné informace. Lze je nalézt
zejména v polozkach fizeni o konkrétnim pravu na uradeé, ktery toto
pravo udélil ¢ zapsal do rejstfiku. Rada modernich tiFadi jiz poskytu-
je tyto informace prostiednictvim internetu, jinde je tieba o né zadat
a nékde jsou dokonce zpoplatnény. Aktualni pravni stav priimyslo-
vych prav je v soucasné dobé mozné zjistit reSersi na pravni stav i ze
zahranic¢nich databazi, které jsou sice zpoplatnéné, ale naklady nejsou
vysoké. Nutno ale také brat v tivahu to, Ze aktualnost téchto informaci
je rozdilna. V kazdém pripadé je mozné alesponi pozadat poskytovate-
le licence, aby prohlasil, Ze mu zadné napadeni prava, o které se li-
cence opira, nenf znamo.

11.3.2 Rozsah prav

Zejména v pripadech drobnych podnikatelii a dalSich subjektid, které
nemaji zajisténo odpovidajici profesionalni zastoupeni, dochazi né-
kdy k uzavirani licencf a z nich plynoucich odmén, aniZ by k tomu byl
vazny pravni divod.

Poskytovatel sice vtomto pripadé ma kdispozici platné pravo na
daném tzemi, ale rozsah ochrany se netyka pozadovaného predmétu
licence. V fadé pripadi se nazev takového prava sice kryje s pied-
métem licence, ale rozsah ochrany, naptiklad patentové, nezahrnuje
kombinaci podstatnych znakl predmétu licence, tedy napriklad vy-
robku nebo technologie, o kterou ma nabyvatel zajem. Nabyvatel tak
ziskava pravo k patentu, ktery v nasledné vyrobé nebude vyuZivat
a licen¢ni smlouva je potom zbytec¢na.

Poskytujici subjekt nabizi podnikateli naptiklad zarizeni, které ma na
nasem uUzemi Fadné patentové chranéno. Touto ochranou sleduje
vlastnik patentu spravné sviij exportni cil, tedy vylu¢nou moznost na
naSe uzemi toto zarizeni dodavat a vyloucit z této ¢innosti konkuren-
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ci. Pokud nabyvatel licence smétuje k vyrobé a prodeji takovych zari-
zeni, je jeho zamér a postup vedouci k licenci samoziejmé spravny.

Nespravnou by byla vazba pouhého nakupu tohoto zarizeni na podpis
licen¢ni smlouvy, pokud se platny Cesky patent tyka uvedeného zafi-
zeni, pricemz se pozaduje licen¢ni odména za vyrobky na tomto zari-
zeni vyrabéné. Podstata daného problému je v tom, Ze vlastni postup
vyroby na patentové chranéném zarizeni jiz casto neni timto ¢i jinym
patentem chranén. Proto pro postup vyroby licen¢ni smlouvu podni-
katel provozujici uvedené zatizeni z primyslové pravniho hlediska
k nicemu nepotiebuje, nebot patentové chranéné reseni v ramci své
obchodni ¢innosti ve smyslu patentového zakona nevyuziva.

0 sjednani licence za téchto podminek lze uvazovat jediné v pripa-
dech, kdy prodejce zarizeni ma platny patent kategorie vynalezu zpu-
sob a subjekt, ktery nakoupil zarizeni, bude pfi provozu tohoto zari-
zeni chranény zpisob, ktery je vyjadien v patentovém naroku, p¥i své
obchodni ¢innosti skutecné vyuzivat.

Z tohoto prikladu plyne, Ze licenci je treba nakupovat pouze v pripa-
dé, kdyz subjekt ke své podnikatelské Cinnosti skutecné potiebuje
konkrétni chranéné reSeni, jak je urceno svymi znaky predevsSim
v nezavislych patentovych narocich.

11.4 VYJEDNAVANI O LICENCNI SMLOUVE

Prvni strategickou uvahou je rozhodnuti, zdali je viibec pro poskyto-
vatele vyhodné o licen¢ni smlouvé jednat. Je zirejmé, Ze pro poskyto-
vatele jsou prinosy ze skute¢ného primého vyuziti chranéného teseni
podstatné vyssi, nez licentni odmény. Néktefi vlastnici primyslo-
vépravné chranénych statkd ale moznost skutecné realizace vlastnich
poznatki na trhu viilbec nemaji. Jde zejména o samostatné vynalezce,
projektové a konstrukéni kancelare a védecka a univerzitni pracovis-
té.

Hned na pocatku uvah je také tireba zvazit, zejména u licenci
s mezinarodnim prvkem, prekazky, které mohou dobte zahdjené
jednani o licen¢ni smlouvé zmarit. Jedna se o mezinarodni protekcio-
nalismus, statni zasahy do licen¢nich obchodd, které sice v CR
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v soucasné dobé nezndme a nékdy i politické divody, které mohou
prevazit nad ekonomickym zajmem.

Pfed zahdajenim jednani o licenci je nutné shromazdit co nejvice kli-
Covych poznatki, které maji vyjednavani o licenci usnadnit. Obecné
jde o poznatky, informace a udaje, které se oznacuji v ramci obchod-
nich transakci jako ,fadna péce”. Dllezitymi okolnostmi jsou infor-
mace o potencidlnim budoucim partnerovi licen¢niho vztahu. Jedna
se o jeho celkovou finan¢ni situaci, technickou a vyrobni schopnost
prevzit a skute¢né vyuzit predmét licence a dale i o jeho makroeko-
nomickou situaci, v€etné naptiklad danovych podminek a dovoznich
povoleni. Dalsi skupinu informaci predstavuji poznatky o predmétu
licence, tedy zejména pravni stav licencovanych predmeéti, vlastnické
vztahy ktémto predmétim, jejich stari a existence Ci neexistence
takovych reseni, ktera by bylo mozné oznacit za substituty predmétu
licen¢ni smlouvy. Vyznamné okolnosti jsou z oblasti trhu, tedy stav
konkurence v dané oblasti, moZnosti uplatnéni licencované vyroby na
jednotlivych trzich, jejich rozsah, cenové informace a preference za-
kaznikd. Postupy smérujici k ziskavani dilezitych poznatki pro ob-
chodni praxi jsou Casto formalizovany a oznacovany napriklad jako
,due diligence“ nebo ,swot“ analyza, kterda umoziuje systematicky zi-
skavat silné a slabé stranky nebo hrozby a pftilezitosti urcitého pro-
jektu, v daném pripadé licence.

Pro uzavieni licen¢ni smlouvy jsou dilezité komplexni vyjednavaci
schopnosti z oblasti vlastniho predmétu licence, z oblasti obchodni,
ekonomické a pravni. Obé strany, i kdyzZ poctivé sméruji k uzavireni
licence, maji v fadé aspekti odlisné zajmy a ispésné uzavieni licencni
smlouvy musi predstavovat pro oba partnery prijatelny kompromis
ve vyjednavanych podminkach. VSechny uvedené skutec¢nosti jsou
zvyraznény tim, Ze licen¢ni smlouva je ¢asto dlouhodobym vztahem,
kterym se vytvareji pomérné tésné partnerské vztahy na radu let,
pricemz u technickych feseni soucasné plisobi objektivné postupné
zastaravani licencované technologie.

Uspésné vyjednavani zpravidla vede ptes vysoce odbornou piipravu
vyjednavaci, prihlédnuti k zajmim druhé strany a poskytovani pres-
nych, jasnych a objektivnich informaci. Pfi vyjednavani zpravidla
dochazi k radé potizi a zkuSeny vyjednavac je schopen ponechat je na
dal$i obdobi, pripadné je spojit sjinymi otdzkami tak, aby vlastni
vyjednavaci pozice se stala prijatelnou i pro druhou stranu. Velkou
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prednosti je schopnost predkladani rady alternativ, které licenc¢ni
problematika zpravidla nabizi.

Prvni kroky, které musi byt uskute¢nény, sméfuji k pfimérené propa-
gacni Cinnosti poskytovatele. Ktomu slouzi bézny obchodni styk,
vystavy, staze, sympozia, odborné konference, casopisy ale i publiko-
vané patenty a vzory. Je obvyklé, Ze pro tyto ucely jsou pripraveny
vhodné informacni materidly v potfebnych jazykovych mutacich.
Pokud se jedna o technicka reSeni, ktera jsou dobfe patentové zajis-
téna, je mozné hned po podani patentové prihlasky zahajit nabidko-
vou ¢innost a poskytovat informace na trovni obsahu patentové pri-
hlasky. Konkrétni zajisténi tohoto druhu informaci miize byt zvyraz-
néno promyslenou dohodou o mlcenlivosti nebo podobnym pravnim
nastrojem. Je tieba vychazet z toho, Ze druha strana si po zverejnéni
patentové prihlasky je schopna tyto informace stejné bez velkych
obtizi obstarat. Jiné informace by nemély byt v tomto stadiu zajemci
o licenci poskytovany a to presto, Ze se mohou zdat i jen banalni po-
vahy. Jiz vtéto fazi lze vmnohém pochybit. Veskera propagace,
zejména v pripadech know-how by méla smérovat pouze k obecnému
predstaveni piedmétu licence, véetné informaci o parametrech ci
kvalitativnich ukazatelich, aniz by byla jakkoli ptibliZena ¢i dokonce
objasnéna podstata technického feSeni, které uvedené parametry
napliiuje.

V pripadé, Ze se zajem o licenci jevi jako vazny, je ptirozené, ze pti-
padny budouci nabyvatel se chce blize seznamit s technickymi po-
drobnostmi a predevsim podstatou vlastniho FeSeni. K této fazi jed-
nani by mélo byt prikroceno pouze v pripadé, Ze byla pred tim uza-
virena alespon jednoducha smlouva o utajeni piedavanych poznatki
s tim, Ze pokud k uzavteni licence nedojde nelze predavané poznatky
ze strany zajemce o licenci ani vyuzivat ani zvefejiiovat ¢i jinak Sifit.
Lepsi zajisténi zajm obou partnerti nabizi drive zminéna opcni
smlouva.

Je obvyklé, Ze prvni navrh licenéni smlouvy vypracovava a zasila bu-
doucimu nabyvateli poskytovatel, ktery nabizi vlastni prava k vy-
uzivani za podminek uvedenych vlicen¢ni smlouvé. Nabyvatel se
pochopitelné snazi podminky smlouvy pro sebe zvyhodnit a piredkla-
da poskytovateli licence protinavrhy téch smluvnich ustanoveni, kte-
ra povazuje za nevyhodna ¢i nepftijatelna. Proces vyjednavani pokra-
Cuje do doby, neZ se strany shodnou na urcitém kompromisu a dojde
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k podepsani smlouvy. Neni neobvyklé, Ze dochazi k vyméné nazort
na jednotliva ustanoventi licen¢ni smlouvy opakované.

JestliZe je organizace sama smluvnim partnerem licen¢ni smlouvy bez
dalsiho prostrednika nebo obstaratele ma to své vyhody za predpo-
kladu, Ze ma také dostate¢né zkusSenosti s uzaviranim licenci a za-
meéstnava specialisty pro tento druh hospodarské a obchodni ¢innos-
ti. Subjekt bez téchto predpokladil je ve vétsiné pripadd v ramci li-
cencniho vztahu v nevyhodé, protoZe teprve zacne sbirat zkuSenosti
a ucit se jak predchazet smluvnim formulacim, které mohou negativ-
né ovlivnit jeho ekonomické vysledky. V takovych pripadech se vypla-
ti alesponl vzavérecné fazi vyjednavani podrobit licencni smlouvu
oponentnimu nazoru zkuseného odbornika.

11.5 LICENCNI SMLOUVA PODLE
PRAVNICH PREDPISU

V nékterych zemich, véetné Ceské republiky, existuje uréitd pravni
uprava licen¢ni smlouvy k predmétim primyslovych prav. Tato usta-
noveni jsou do jisté miry doplnéna i zvlastnimi zakony o jednotlivych
predmétech primyslovych prav22,

VétSina téchto ustanoveni je dispozitivni povahy, to znamena, Ze
umoziiuji, aby se strany smlouvy v ramci licen¢ni smlouvy od téchto
ustanoveni odchylily a dohodly se o nich jinak.

Obecné tak byva upravena otazka tplatnosti licen¢ni smlouvy, pirede-
psand forma pro zajisténi platnosti licence a povinnosti spojené
s registraci licencnich smluv. Kromé toho byvaji predmétem pravni
upravy zakladni prava a povinnosti poskytovatele a nabyvatele licen-
¢ni smlouvy.

Obvykle je poskytovatel licen¢ni smlouvy zavazan predmétné pravo
udrzovat v platnosti po dobu trvani smlouvy, a pokud z licencni
smlouvy neplyne nic jiného, urcuje pravni piredpis i typ licence co do

22V CR jde zejména o zakon ¢&islo 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich
navrzich, zakon ¢islo 207/2000 Sb., o ochrané priimyslovych vzort, zakon
Cislo 206/2000 Sb., o ochrané biotechnickych vynalezl a zakon ¢islo
441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach.
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jeji vylucnosti. Stanovena miiZe byt i povinnost poskytovatele licence
pfedat nabyvateli bez zbytecného odkladu potrebné podklady a in-
formace pro vykon prava podle smlouvy a pro nabyvatele licence je
dale stanovena povinnost utajovat podklady a informace pred tretimi
osobami s vyjimkou téch, které se ucastni na podnikani nabyvatele,
a které byly zavazany nabyvatelem mlcenlivosti.

Byva zde upraven z ¢asti i rezim po zaniku smlouvy, kdy je nabyvatel
povinen poskytovateli vratit podklady ziskané v ramci této smlouvy
a dale utajovat ziskané informace az do doby, kdy se stanou obecné
znamymi. V nékterych pfipadech obecné zdvazny predpis predvida
i moznost omezovani vykonu prava plynouciho z licen¢niho vztahu
jinymi osobami a zavazuje nabyvatele, aby o této skutecnosti zpravil
poskytovatele, ktery je povinen ucinit potfebna opatreni k ochrané
vykonu prava podle smlouvy. Zde miiZe vzniknout otazka, na ¢i na-
klady bude tato ¢innost provadéna, nebot muize jit i o naklady znac-
ného rozsahu.

Jde sice zpravidla o spravné zasady licenc¢ni politiky, ale na jejich
zakladeé je jen velmi obtiZné sestavit radnou licen¢ni smlouvu, ktera
vyzaduje vyslovné upravit i fadu dalSich vztaht.

11.6 OBSAH LICENCNI SMLOUVY

Obsah licen¢ni smlouvy k predmétiim primyslového vlastnictvi vcet-
né smluv, které se tykaji poznatkd typu obchodniho tajemstvi
a know-how vyzaduji pro optimalni zvladnuti podrobnéjsi komentar.

11.6.1 Uvodni ¢ast a preambule
licen¢ni smlouvy

Uvodni ¢ast licen¢nich a jim podobnych smluv zpravidla zahrnuje
oznaceni smluvnich stran a tak zvanou preambuli. Smluvni strany
musi byt oznaceny podle udaji uvedenych v obchodnim rejstfiku
nebo obdobném ufednim registru. Je tfeba si uvédomit, Ze v rdmci
praxe obchodnich rejstiikii mohou byt do obchodniho rejstiiku za-
psany dvé firmy rozdilnych spolecnosti podnikajici ve stejném nebo
podobném oboru a odliSujici se firmou jen nepodstatné. Proto pri
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zpracovani licen¢ni smlouvy by mélo byt vychazeno z aktudlni a uted-
né ovétené kopie vypisu z obchodniho ¢i jiného rejstiiku. Kromé po-
skytovatele a nabyvatele je mozné v této casti licen¢ni smlouvy urcit
i spole¢nosti pridruzené k nabyvateli, pokud je to pro danou smlouvu
piipadné. To Ize provést bud’ piimo urcenim takové spolecnosti, nebo
stanovenim Kkriterii, podle nichZ bude posuzovano, které ze spolec-
nosti budou pro ucely této smlouvy povazovany za pridruzené.
V mnoha pripadech ale bude praktické spisSe jakékoli dalsi spole¢nosti
z moznosti uzivani predmétu smlouvy vyslovné vyloucit.

V tvodni ¢asti smlouvy je zpravidla uvedena i preambule, ktera vy-
tvari urcity interpretacni prostredek pro pripady budoucich nejas-
nosti ¢i dokonce spori. Nelze vyloucit budouci problémy, které vy-
slovné smlouva neresi, anebo je resi nedostatecné presné ¢i podrob-
né. Zejména v pripadé know-how s pievahou poznatkl technické
povahy dochazi k pfirozenému zastaravani poznatkd, které know-
-how tvori, takZe po nékolika letech, zejména v oborech s kratkym
inovacnim cyklem, se mohou vyskytnout obtize, jejichZ reSeni mize
usnadnit vhodné formulovana ustanoveni preambule smlouvy.

V preambuli licen¢ni smlouvy se deklaruji obecna zakladni vychodis-
ka obou smluvnich stran, ktera vedou k uzavieni této smlouvy. Vy-
svétluji se zde struc¢né ucel, obecné divody a cile, které maji byt touto
smlouvou dosaZeny. Nabyvatel by mél v této souvislosti napiiklad
prohlasit, Ze se podrobné seznadmil s predmétem smlouvy a hlavnimi
parametry dosahovanymi s jejim vyuzitim a ma praveé o takové reseni
zajem. Poskytovatel uvadi, Ze je vlastnikem daného reSeni, nékdy
i zplisob jeho nabyti. Tim muZe byt vlastni vyzkum a vyvoj nebo na-
kup od subjektu, ktery by vSak mél byt nabyvateli znam jiz pred uza-
virenim smlouvy. Prohlasuje, Ze mu neni znadmo nic, co by mohlo bra-
nit faAdnému vykonu prav plynouci ze smlouvy a potvrzuje ochotu za
podminek dale uvedenych poskytnout pfedmét licence nabyvateli
k uzivani.

Casto je v této ¢asti smlouvy zminka o tom, Ze poskytovatel je oprav-
nén uzavrit licencni smlouvu. Protoze v pripadé vice vlastniki prav,
ktera jsou predmétem licence, musi byt souhlas vSech vlastnikid ne-
zpochybnitelny, bude se v ivodu licen¢ni smlouvy uvadeét, Ze vSichni
spoluvlastnici vSech v avahu ptichazejicich primyslovych prav vy-
slovné souhlasi s podminkami uzavirané licence nebo, Ze poskytova-
tel licence je jedinym vlastnikem. K vyjednavani a uzavreni licen¢ni
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smlouvy miiZze byt jeden z vlastnikd ostatnimi spoluvlastniky zmoc-
nén a jejich jménem tadnou licen¢ni smlouvu uzavtit. Opatrny naby-
vatel licence mizZe pozadovat, aby ovéfena plna moc, opraviujici
jednoho ze spoluvlastnikii predmétu licence k jejimu uzavieni, tvorila
prilohu ke smlouvé.

Neékdy je soucasti této pasaze licencni smlouvy i vyklad pojmi ve
smlouvé pouzivanych. Zvlastni dulezitosti nabyva tento seznam
v pripadé smluv s mezindrodnim prvkem, kdy k nedorozuménim mii-
ze dochazet i z diivodl jazykovych nejasnosti a nejednotnosti uziva-
nych pojmi a technickych, obchodnich ¢i pravnich termint pro shod-
né skutecnosti. Mlze jit o definovani pojmu vyrobek, predmét
smlouvy, technickd dokumentace, zména jakosti a celé rady dalSich.
I zde plati, Ze ¢im presnéji a podrobnéji jsou pojmy a vztahy pojme-
novany, tim méné prostorou je v budoucnu pro rozdilné vyklady.

11.6.2 Predmét a druh licen¢ni smlouvy

Pfedmét a druh licen¢ni smlouvy musi byt presné a iplné vymezen co
do poskytovaného rozsahu prav a vécného, teritoridlniho, ¢asového
a osobnostniho dosahu.

Druh licenéni smlouvy

Naprosto zdsadni otazkou je, jaky druh uZivaciho prava se nabyvateli
poskytuje. Musi byt urceno, zda jde o licenci vyhradni nebo nevy-
hradni. Tato okolnost Uzce souvisi s dalsimi ustanovenimi smlouvy,
zejména s vysi odmény za licenci.

Z hlediska poskytovatele licence je nepochybné vyhodnéjsi udélovat
jen nevyhradni prava, coZ ponechava prostor pro vlastni neomezené
uzivani predmétu licence a pro prodej tézZe licence dalSim zajemcim
v budoucnu. Zajem nabyvatele je zpravidla opacny.

V ptipadé vyhradni licence se zpravidla sjednavaji navazujici pod-
minky, které smétruji napiiklad ke sjednani minimalniho rozsahu
vyuziti a pokud se nepodari sjednany rozsah naplnit, mtze se vy-
hradni licence transferovat na nevyhradni. Dal$i moznosti je sjednat
vyhradni licenci pouze na urcité obdobi a po jejim uplynuti je jiz li-
cencni smlouva povaZovana za nevyhradni.
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[ v pripadé nevyhradnich licen¢nich smluv se ¢asto sjednavaji dalsi
podminky. Nabyvatel ma opravnény zajem, aby v ptipadé poskytnuti
licence ke stejnému predmétu za vyhodnéjSich podminek, platily tyto
podminky i pro ného. Otazka vyhodnosti podminek se nemusi tykat
pouze odmeény za licenci a proto i termin ,vyhodnosti podminek” by
v takovém pripadé mél byt blize a predevsim jednoznacné urcen.

Vécné vymezeni licence

Pfedmét smlouvy a jeho presné vymezeni je zasadni skutecnosti pro
spravné vypracovanou licen¢ni smlouvu. U predméti primyslo-
vépravné chranénych je hlavnim ddajem cislo dokumentu, pod kte-
rym je dany predmét veden v rejstiiku patentového nebo znadmkové-
ho uradu. Presto se z praktickych diivodlii doporucuje, aby predmét
licen¢ni smlouvy i v téchto piipadech byl urcen vétSim poctem tak
zvanych bibliografickych idaji, které mohou napomoci pti vyjasnéni
souvisejicich otazek v ptripadé nespravného ¢i neuplného uvedeni
Cisla dokumentu, pod nimz je predmét licence zapsan v rejstiiku.

V soucasné dobé je obvyklé, Ze soucasti licence, ktera je poskytovana
k jednomu nebo nékolika patentiim a pripadné i uzitnym vzorim se
poskytuje i know-how, nejcastéji formou piedani vykresové doku-
mentace, technologickych predpisti, receptur a podobné. V téchto
piipadech je tfeba pamatovat na to, Ze vtakovém ptipadé jde
o smlouvu smiSenou, kterd zahrnuje dva odli$né typy poznatki a prav
a vyslovné je tieba tuto skutecnost ve smlouvé uvést. Jednotliva usta-
noveni smiSené smlouvy by méla byt v téch otazkach, kde je to p¥i-
padné rozdélena na ta, ktera se tykaji patentti a zvlasté na ta, ktera se
tykaji primyslovépravné nechranénych nehmotnych statkd.

Jesté komplikovanéjsi a z pravniho pohledu narocnéjsi je situace
v pripadech, kdy se poskytuje know-how formou prototypu nebo
podobného predmétu hmotné povahy nebo jsou soucasti smlouvy
i dil¢i dodavky polotovard, materialt, komponentd, pristroji a po-
dobné.

V ptipadé poskytovani know-how, které je charakteristické v tomto
sméru pravé svou neurcCitosti, je pozadavek urcitosti predmétu
smlouvy mimoradné dilezity. Jedna se o otazky, které Casto zplisobuji
nemalé obtize. Piimo soucasti smlouvy vtomto pripadé musi byt
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pfesné vymezeni preddvaného know-how, nejlépe prostiednictvim
jasné a presné stanoveného seznamu dokumentace nebo podobnych
dokladii, vnichZ je predmét smlouvy jednoznacné identifikovan.
Presny seznam poskytované technické dokumentace se v takovych
pripadech musi stat nedilnou soucasti smlouvy. Jedna se nejCastéji
o vykresovou dokumentaci, technologické predpisy nebo softwarové
vybaveni, které vSak z tohoto pohledu musi byt vypracovano do do-
state¢ného stupné podrobnosti, aby v budoucnu mohlo k vykladu
vécného vymezeni predmétu smlouvy napomoci.

Dilezitou skuteCnosti, zejména z pohledu nabyvatele je, aby bylo
postaveno na jisto, Ze licencni smlouvou ziskava vSechna potiebna
prava pro naplnéni hlavniho tGcelu smlouvy. Jde o to, aby nabyvatel
ziskal skutecné veskeré a uplné informace a poznatky, které jsou
k naplnéni hlavniho ucelu smlouvy nezbytné.

Tyto skutecnosti nejsou dileZité pouze pro uhrady licen¢nich odmén,
ale mohou mit zadsadni vyznam pro posouzeni Skody. Pokud se naby-
vatel licence bez souhlasu poskytovatele odchylil urcitym zplsobem
od nékdy nejasné vymezeného predmeétu licence, a to ma pak za na-
sledek Skodu, dochazi ¢asto ke sporlim o to, kterd ze stran smlouvy
nese za zpusobenou $kodu odpovédnost. Zdali je jeji pricinou nedo-
statec¢né, nekvalitni ¢i netplné reseni, které bylo v ramci licence pre-
dano nabyvateli, anebo naopak svévolné odchyleni se nabyvatele od
feSeni, které poskytovatel garantuje jako predmét licence.

V takovych pripadech musi licen¢ni smlouva uvadét dostatecné pres-
né mechanizmus, ktery zajisti, aby v pripadé odchylek od typové do-
kumentace bylo jasné, kdo za takové odchylky odpovida. Re$enim
muze byt sjednani souhlasu poskytovatele s kazdou podstatnou zmé-
nou konkrétniho provedeni pfedmétu licence vramci obchodniho
pripadu.

Do vécného vymezeni licen¢ni smlouvy lze zaradit i vyslovnou doho-
du o tom, zda udélena prava se vztahuji nejen na vyrobu, ale i na pro-
dej vyrobkd, jejich distribuci ¢i uvadéni do obéhu, pripadné i jejich
obchodni upotiebeni ¢i provozovani u odbératell a to jak v tuzemsku,
tak v zahranici. Jde také o to, zdali licen¢ni pravo bude opraviiovat
nabyvatele nechat si predmét licence vyrobit a nasledné s nim ob-
chodovat nebo naopak tato prava mit nebude. K obchodni strategii
poskytovatele licence patfi, zda udéli nabyvateli i pravo vyvozu licen-
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¢niho vyrobku do zahrani¢i. Poskytovatel si mlze pravo vyvozu po-
nechat pro sebe nebo je poskytnout jen do teritorif, do kterych sam
nevyvazi. Pravo vyvozu mize byt mezi stranami sjednano jako vyluc-
né nebo nevylucné. Nelze ani vyloucit kombinaci, kdy do urcitych
zemi bude poskytnuto vylucné pravo vyvozu a do dalSich zemi jen
nevylucné.

Pro Uplnost tfeba uvést, Ze v praxi se vyskytuji i ptipady, kdy predmé-
tem licence je jen pravo vyroby pro vlastni potfebu zavodi nabyvate-
le nebo jen pravo licen¢ni vyrobek uvadét do obéhu nebo predmét
licence provozovat, piipadné upotiebit.

Volba rozsahu a zptisob formulace predmétu licence souvisi rovnéz
s kategorii vynalezu, o ktery se licencni smlouva opira, tedy zda se
jedna o vynalez kategorie vyrobek, zafizeni nebo postup, zpiisob Ci
pouziti.

Teritorialni vymezeni licence

Licen¢ni smlouva musi jednoznacné vymezit poskytovana opravnéni
z pohledu teritorialniho. Zpravidla u vnitrostatnich smluv se opravnéni
k uzivani predmétu licence udéluje pro celé tizemi Ceské republiky.
[ presto je teba tuto skutecnost vyslovné ve smlouvé zakotvit, nebot’
se jedna o podstatnou naleZitost licen¢ni smlouvy. Existuji ale relativné
Casté vyjimky z uvedeného pravidla a uzemni vymezeni kopiruje na-
priklad hranice kraji ¢i historickych izemnich celki. V pripadé smluv
s mezinarodnim prvkem musi byt v licen¢ni smlouvé vyslovné uvede-
no, pro které staty nebo jejich Casti jsou povoleni k uzivani predmétu
licence umoznéna. Pokud by v pfipadé vécného vymezeni doslo napri-
klad krozdéleni opravnéni na vyrobu a obchodovani s predmétem
licence, musi se i pii izemnim vymezeni licen¢ni smlouvy na tuto sku-
teCnost pamatovat.

Casové vymezeni licence

Také Casové vymezeni licence je vyznamnou skutecnosti, kterd musi
byt ve smlouvé vyslovné uvedena. Zpravidla se jednd o kalendarni
roky, ale neni zZadnou vyjimkou, kdyZ se smlouva sjednava na urcity
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pocet pribéznych let. V takovém pripadé je velmi diilezité jasné stano-
vit pocatek platnosti smlouvy.

Stejné tak i pfesny termin ukonceni smluvniho vztahu je zasadni sku-
teCnosti. Nékdy si nabyvatel vysvétluje ukonceni smluvniho vztahu tak,
Ze jde o Casovy udaj, od kterého jiz nemusi platit zadné odmény a nic
jiného se neméni. Tak tomu samoziejmé neni a jiz pri sestavovani
smlouvy je dilezité vénovat okolnostem, za jakych bude smlouva
ukoncena, nalezitou péci. Zde prichazeji v uvahu otazky ptipadné po-
kracujici vyroby nahradnich dili, moZnost doprodeje zasob a fada
dalsich.

Osobni vymezeni licence

Je duilezité, aby strany licencni smlouvy byly urceny naprosto jasné
avyjadieny ve znéni, jak jsou zapsany v obchodnim rejstiiku nebo
jiném odpovidajicim registru.

Kromé toho je tfeba uvazovat stim, Ze dnes$ni hospodaisky zivot
s sebou nese relativné Casté fize a premény obchodnich spolec¢nosti
a je otazkou, jak ma byt s licen¢ni smlouvou v takovych pripadech na-
loZeno. Vyslovné by mélo byt uvedeno, zda licen¢ni smlouva bude po-
kraCovat i po ptripadnych zménach na strané partnert ptvodni licen¢ni
smlouvy. V dGivodové zpravé k novému obcanskému zakoniku se k této
otazce uvadi, Zze prava a povinnosti z licen¢ni smlouvy piechazeji na
pravniho nastupce osoby, které byla licence udélena. Licen¢ni smlouva
muze takovy prechod prav a povinnosti na pravniho nastupce vyloucit.
V této souvislosti se v ustanoveni § 2365 nového obcanského zakoniku
uvadi, Ze byl-li preveden zavod nebo jeho cast, ktera tvori jeho samo-
statnou slozku, souhlas poskytovatele k prevedeni licence se vyzaduje,
jen bylo-li to zvlast ujednano.

S uvedenou problematikou do jisté miry souviseji i otdzky moznosti ¢i
nemoznosti postoupeni licence, kdy nabyvatel ptfevadi celé své pravo
nebo jeho ¢ast na jiného nabyvatele a své vlastni pravo uZivat nehmot-
ny statek v daném rozsahu ztraci. Tim dochazi ke zméné osoby naby-
vatele. Tato pfipadnd moZnost zmény nabyvatele licence by méla byt
v licen¢ni smlouveé vyslovné vyiesena.
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11.6.3 Povinnosti ucastnikil licen¢ni smlouvy

Tato cast licen¢ni smlouvy by méla upravit vSechny povinnosti obou
ucastnikd smlouvy do takové podrobnosti, kterou ucastnici smlouvy
povazuji za odpovidajici pro naplnéni jejtho hlavniho ucelu. Zpravidla
se do této Casti nezarazuji ty povinnosti, které spise z tradi¢nich di-
vodi byvaji soustfedény do jinych samostatnych casti licenéni
smlouvy.

11.6.3.1 Povinnosti poskytovatele
Dokumentace, podklady a zauceni

Povinnosti poskytovatele je predat nabyvateli vSe, co opravnéné mu-
ze pozadovat pro naplnéni Ucelu licencni smlouvy. Jedna se prede-
v$im o optimalni proces zavadéni predmétu licence do praxe, a to
z hlediska kvality vysledného produktu, v€asného zavedeni poskyto-
vané technologie a to vSe pti vynaloZeni pfiméfenych nakladi. Zpra-
vidla jde se o predani podkladi, zejména vykresové a technologické
dokumentace, vzorkl a prototypt, které mohou byt podporovany
dal$imi prostiedky, podle jednotlivych obori ¢innosti a konkrétnich
okolnosti ptipadu. Casto dochazi i ke staZim ¢i odbornému zauéeni
pracovnikd nabyvatele licence ve vyrobnim zavodé poskytovatele
a k dohledu odbornikii poskytovatele pti pripravé vyroby podle li-
cencni smlouvy.

To ale neznameng, Ze je poskytovatel povinen naplnovat i dalsi poza-
davky a sluzby za hranice, které presahuji obvyklou miru a odpovidat
na mnozstvi dotazii, které mohou sledovat i okrajové nebo nesouvise-
jici problémy s predmétem smlouvy. Proto ve vétSiné pripadd je
v licen¢ni smlouvé stanoven i stru¢ny proces schvaleni dokumentace
a maximalni rozsah odborného zauceni ¢i dohledu, ktery za podmi-
nek stanovenych v licen¢ni smlouvé bude poskytovatel zajiStovat.

Smlouva by méla jasné stanovit jaké podklady a dokumentace maiji
byt predavany. MiiZe se jednat o typovou dokumentaci, ktera nasled-
né miiZze byt dopracovavana k jednotlivym piipadim nebo o podkla-
dy, které resi konkrétni vyuziti predmétu smlouvy a vytvari tak pou-
hy konkrétni piiklad predmétu smlouvy. Je tieba sjednat typ a formu
dokumentace, pocet predanych vyhotoveni, pouzité technické normy,
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jazykovou mutaci a Casovy kalendar pro jeji predavani a nasledné
schvalovani. Zejména pti osobnim piedani je tfeba nezapomenout na
pfesny a uplny ptedavaci protokol, ktery musi jednoznacné a uplné
uvadét co a kdy bylo predano a kdo takovou dokumentaci predal
a prevzal, vCetné uvedeni opravnéni, které umoznuje konkrétnim
osobam iadné predat a prevzit licencni dokumentaci.

Zaruky

Dtilezitou soucasti licen¢ni smlouvy jsou ustanoveni o zarukach. Déli
se nékdy na zaruky za udalosti, k nimz dojde v dobé trvani smlouvy
a za ruceni v souvislosti s novymi udalostmi. Udalosti, k nimz v dobé
trvani licen¢ni smlouvy dojde, a které zasadné nepriznivé ovlivni
uzivaci pravo nabyvatele licence, maji vétSinou za nasledek, Ze odmé-
na za licenci bud’ odpadne, nebo je sniZena.

Vécné vady lze obecné tridit podle druhu odpovédnosti, ktera vznika
uzavienim licen¢ni smlouvy jako takové a plyne tudiz z povahy licen-
¢ni smlouvy a dale na vady, které vznikaji na zakladé zavazkd, které
byly prevzaty poskytovatelem na zakladé obsahu licen¢ni smlouvy.

U licencnich smluv, které se tykaji predméti technické povahy, exis-
tuje odpovédnost poskytovatele za pouzitelnost predmeétu licencéni
smlouvy pro ucely, které jsou v licenéni smlouvé uvedeny. Je dilezité
si uvédomit, ze v tomto sméru jde o odpovédnost za to, ze predmét
licence je pro sjednany ucel schopen funkce, ale nejde o odpovédnost
za konkrétni ekonomické a technické parametry dosahované pfti vyu-
ziti predmétu smlouvy.

0d této odpovédnosti je treba odlisit konkrétni technické parametry,
které na sebe smluvné v ramci licen¢ni smlouvy poskytovatel prevzal,
a které tedy neplynou z licen¢ni smlouvy jako takové, ale ze zavazkl
dobrovolné smluvné pirevzatych. V téchto pripadech se jedna o vy-
slovné smluvené parametry vétSinou technické povahy, kterych ma
pfedmét licence dosahovat. Smlouva ma v této souvislosti uvadét
i postupy, jak se rozhodné parametry méri, jejich pripustné tolerance
¢i rozptyl hodnot, kdo bude méteni hodnot provadét a na ¢f naklady
budou tyto prace provadény. V pripadé nedodrzZeni stanovenych
hodnot je tieba ve smlouvé uvést, jak se bude v jednotlivych ptipa-
dech dale postupovat. Jedna se i o dobrou poveést poskytovatele a je
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proto treba dohodnout, zdali vyrobky, které nedosahuji odpovidaji-
cich parametri, budou opraveny, stazeny z trhu ¢i zni¢eny a za jakych
podminek a na ¢i ndklady se tak stane.

Poskytovatel ru¢i i za primyslovépravni nezavadnost predmétu
smlouvy. Uvodem takového ustanoveni poskytovatel prohlasuje, Ze
mu k datu podpisu smlouvy nejsou znama prava tretich osob, ktera
by mohla byt poruSovana vyuzivinim predmétu smlouvy. Pred pte-
vzetim takového zavazku vici tuzemskému a hlavné zahrani¢nimu
partnerovi by si mél poskytovatel licence dat zpracovat vlastnimi
nebo externimi odborniky resersi na primyslovépravni nezavadnost
v zemich, pro které se s budouci licen¢ni smlouvou uvazuje. Nejedna
se pouze o patentové chranéna resSeni, ale i o vnéjsi vzhled vyrobkd,
ktery miize byt chranén primyslovymi vzory a nékdy prichazeji do
uvahy i prava na oznaceni, tedy predevsSim zapsané ochranné znam-
ky. Poskytovatel licen¢ni smlouvy odpovida jiz ze samé povahy toho-
to pravniho vztahu za to, Ze pfedmét smlouvy neporusuje prava tie-
tich osob, ktera by jakkoli sniZzovala hodnotu predmétu licence. To
plati jak pro pravni vady existujici jiz v dobé uzavreni licen¢ni
smlouvy tak i pro vady, k nimz dojde v dobé jejiho trvani. K takovym
vadam dochazi ¢asto v disledku zruseni poskytovanych prav, prohla-
Senim jejich neplatnosti nebo v pripadé jejich vymazu.

Dojde-li prfi licen¢nim vyuzivani prav k primyslovému vlastnictvi
kjejich poruSeni tretimi osobami, je nabyvatel obvykle smlouvou
zavazan informovat ihned poskytovatele, ktery provadi zpravidla na
své naklady veSkeré potfebné kroky, které by mély smérovat k za-
bezpeceni dal$iho neruseného vyuzivani predmétu smlouvy nabyva-
telem. ProtoZe nabyvatel licence se v pripadé necinnosti poskytovate-
le dostava v této souvislosti do obtizné reSitelnych vztahd, umoziiuje
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢islo 221/2006 Sb., aby za zde uvede-
nych podminek i nabyvatel licence mohl proti narusiteli ucinné za-
sahnout. K takovému zasahu je tfeba souhlasu vlastnika primyslo-
vych prav, tedy vtomto pripadé poskytovatele licence. Souhlas
k samostatnému zasahu nabyvatele licence se nevyZaduje, jestlize ve
lhité 1 mésice od doruceni oznameni nabyvatele o poruseni ¢i ohro-
Zeni prava nezahajil vlastnik prava rizeni ve véci poruseni ¢i ohrozeni
prava sam.
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V ptipadé licen¢nich smluv se zahrani¢nim prvkem je tfeba takové
opatteni vyslovné sjednat a lhiitu stanovit tak, aby ji bylo mozno pod-
le konkrétnich podminek ptipadu za obvyklych okolnosti dodrzet.

U licenc¢nich smluv se zahrani¢nim prvkem, zejména se subjekty ze
vzdalenych oblasti a odliSnym pravnim systémem je nékdy davana
prednost smluvnimu ujednani, které zmocnuje nabyvatele, aby vici
tfetim osobdm sadm vystupoval a vedl ptripadny spor po predchozi
dohodé s poskytovatelem, nebot ve vétSiné pripadi ma lepsi moznos-
ti a podminky pro dspésné ukonceni sporu. Potom zbyva pouze do-
hodnout, v jaké vysi prevezme poskytovatel naklady spojené s tako-
vym sporem.

Pro pripad nahrady $kody mize jit v mnoha piipadech i o znacné
Castky a rizika spojena s licen¢nimi smlouvami jsou zna¢na. Proto ma
poskytovatel diikladné provérit své zaruky a ve smlouvé se pokusit
rozloZit rizika pfimérené na obé strany smlouvy. Omezeni zaruky je
mozné provést napiiklad stanovenim maximalni ¢astky odpovédnos-
ti, a nebo ji vazat na odmény, které byly v ramci licencni smlouvy
nabyvatelem uhrazeny.

11.6.3.2 Povinnosti nabyvatele
Utajen{ pfedmétu licence

K dtlezitym podminkam licen¢ni smlouvy patfi povinnost obou stran,
predevsim nabyvatele licence, utajovat veskeré podklady, udaje a in-
formace ziskané v ramci uzaviené smlouvy. Zdlraznit tyto otazky je
tieba predevsim ve vztahu ke smlouvam, jejichZ jedinym predmétem
nebo podstatnou ¢asti je know-how. V téchto pripadech je ochrana
téchto poznatkl zaloZena vyhradné na utajeni a je tfeba se témto
zavazkim vénovat s odpovidajici dikladnosti. Know-how utajuje
poskytovatel licence nejen v radmci své organizace, ale hlavné v orga-
nizaci nabyvatele licence. Je bézné zavazat nabyvatele utajovat a ne-
predavat tretim osobam a nezverejinovat jakékoliv podklady ¢i udaje
spadajici do predmétu licence a vyuZivat je pouze za ti¢celem naplnéni
smlouvy.

Nabyvatel licence ma povinnost pisemné zavazat k utajeni nejen své
zaméstnance, ale i subdodavatele a veSkeré spolupracujici subjekty,
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které mohou pftijit pii zavadéni licencni vyroby nebo jejim provadéni
do styku s podklady a informacemi o pfedmétu licence. Stejnou po-
vinnost musi dle ustanoveni smlouvy nabyvatel pfenést na dals{ or-
ganizace, kterym poskytne sublicenci. Zavazek, ktery v tomto smyslu
nabyvatel prijima, musi také radné provést, vést o konkrétnich opat-
feni alespon zakladni evidenci a prenést odpovidajici povinnosti na
své zaméstnance a vSechny dalsi osoby, které se mohou jakkoli dostat
do styku s utajovanymi skutecnostmi.

Zavazek k utajeni byva obvykle oboustranny. Rovnéz nabyvatel ma
zajem, aby informace o jeho organizaci, o drovni vyroby a jeho pro-
voznim ¢i jiném know-how souvisejicim s predmétem licence nebyly
zvefejnény nebo vyzrazeny konkurenci ani zadnym dalSim subjek-
tlm.

V zajmu poskytovatele licence je do smlouvy zaclenit povinnost na-
byvatele uhradit pfimé skody vzniklé poskytovateli v piipadé poru-
Seni zavazkl o utajeni predmétu licence. Zavazek o utajeni nekonci
skoncenim platnosti smlouvy, nybrz plati i nadale po urcitou dobu,
napriklad 5 let anebo az do doby, kdy se skutecnosti tvorici know-
-how stanou obecné znamé. Pro pripad piredc¢asného ukonceni smlou-
vy ma zavazek o utajeni obvykle platnost podstatné delsi - napiiklad
10 i vice let.

Opatrnost se doporucuje v pripadé nabyvatel(, ktefi se snazi zmirnit
své zavazky o utajeni fadou vyhrad. SnaZzi se prosadit do licen¢nich
a podobnych smluv omezeni a vyjimky z odpovédnosti za poruSeni
povinnosti o utajeni predmeétu licence. Zpravidla se tato snaha oda-
vodiiuje tim, Ze z odpovédnosti za utajeni se vyjimaji skutecCnosti,
které byly nabyvateli znamy drive, neZ je obdrzel od poskytovatele,
byly jiz verejnosti znamy v dobé poskytnuti druhou smluvni stranou,
staly se verejnosti zndmymi jinym zplisobem nez vyzrazenim smluvni
stranou ¢i vesly ve znamost prostrednictvim tieti, na smlouvé nezu-
Castnéné strany, aniz tato strana porusila zdkonnou povinnost o uta-
jeni viici poskytovateli licence.

I kdyZ vySe popsané skutecnosti ma povinnost prokazat nabyvatel
licence, jde v praxi o ztzeni zavazkil o utajeni. Podle praktickych zku-
Senosti je obtizné a ¢asto sporné objektivné posoudit, zda se skutecné
jedna Ci nejedna o vySe zminéné vyjimKky, coz dale znesnadinuje jazy-
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kova bariera a jiné historické pristupy k utajovani dileZitych infor-
maci v pripadé smluv se zahrani¢nim prvkem.

11.7 VLASTNI UZIVANI A ZLEPSENI
PREDMETU LICENCE

V pripadé dohody o licen¢ni smlouvé vyhradniho charakteru neni
v oblasti primyslovych prav zcela jednoznacné, zdali vlastnik posky-
tovanych prav muiize nadale obchodné ¢i jinak vyuzivat predmét li-
cence. Proto by méla byt tato skuteCnost vyjadrena piesné, jasné
a vyslovné v licen¢ni smlouveé.

Poskytovatel ani nabyvatel licence obecné zadné povinnosti zlepSovat
predmét smlouvy nema. Presto casto ke zlepSenim a nékdy i mimo-
rfadné vyznamnym dochazi, a proto jsou souvisejici otazky casto
predmétem ujednani v licen¢ni smlouvé. Mlze se jednat o technické
a technologické ¢i jiné zmény, které zlepsuji parametry konstrukce,
vyroby ¢i provozu. Zpravidla si strany ujednavaji, Zze se v pripadé
zlepSeni pfedmétu licence budou o této skutec¢nosti informovat. Lze
doporucit, aby predavani vlastnich zdokonaleni a privoleni k jejich
uzivani druhou stranou smlouvy bylo Uplatné a bylo predmétem mi-
nimalné dodatku k licen¢ni smlouvé.

Nelze vyloucit, i kdyZ to bude vyjimecné, Ze v ramci dlouhodobé plat-
nosti licence miiZe dojit k vytvoreni spoletného vynalezu zaméstnan-
ci poskytovatele i nabyvatele. Pokud je takovy typ spoluprace prav-
dépodobny je tieba ve smlouvé sjednat vSechny podstatné podminky
této Cinnosti, a domluvit se o zajisténi primyslovépravni ochrany
a zpusobu thrady nakladi.

11.8 ODMENA ZA LICENCI

Obecné ptedstavuji licen¢ni smlouvy tplatné privoleni k obchodnimu
vyuzivani zejména primyslovych prav. Existuje ale rada vyjimek.
V oblasti primyslovych prav jde predevsim o poskytnuti bezplatnych
licenci pro ucely spolecného vyzkumu, kde jsou licence omezeny pra-
vé jen pro ucely vyzkumu a vyvoje. V této oblasti a dale v pripadé
biotechnologickych vynalezi, v oblasti telekomunikaci a dalSich se
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nékdy pouzivaji strategie opirajici se o krizové licence, tedy vzajem-
nou vyménu uzivacich prav k chranénym fesenim. V téchto pripadech
se jiz ale nejednd o bezplatné licence, nebot jde o vzdjemnda plnéni
presto, ze k finan¢nim thradam nedochazi.

Penézni prostredky, které nabyvatel hradi v souvislosti s licen¢ni
smlouvou poskytovateli podle jejtho obsahu, se v praxi riizné nazyva-
ji. V této souvislosti se vyskytuji pojmy platba, poplatek, cena, thrada
i odména a svysokou pravdépodobnosti i dalsi. V soucasné dobé
platnd pravni aprava vychazi v piipadé licencni smlouvy podle ob-
¢anského zakoniku z pojmu odména, a proto bude v této souvislosti
jiz dale hovoreno o odméné za licenci. V€asné a jinak fadné placeni
odmeén podle obsahu licen¢ni smlouvy je jednou ze zasadnich povin-
nosti nabyvatele, i kdyZ nejde o povinnost jedinou.

Velikost odmény a zptisob jejiho placeni je zavisly piedevsim na roz-
sahu poskytovaného opravnéni, vyhradnosti ¢i nevyhradnosti takové
smlouvy, predpokladaném rozsahu vyuziti, stupni vyrobni priprave-
nosti a rozpracovanosti predmétu smlouvy, riziku pfi zavadéni, obec-
né primyslovépravni a obchodni situaci v dané oblasti podnikani
vCetné rady aspektli konkurenc¢ni povahy. Nelze zanedbat ani pro-
blematiku dalsiho potrebného navazujiciho vyvoje, stupei zastaralos-
ti predmétu licence a v nékterych pripadech i médni aspekty. Do vyse
odmény se promitne i oblast podnikani, obvykle dosahovana zisko-
vost, dosazitelnost srovnatelného feSeni na trhu, dilezitost smlouvy
pro strategické cile nabyvatele, rizika prodeje z hlediska statniho
dozoru, rizika zptisobena zasahem do Zivotniho prostredi a dalsi.

Pred stanovenim licen¢ni odmény by mél poskytovatel ziskat od na-
byvatele informace o predpoklddaném rozsahu vyuzivani predmétu
licence ¢i odhadnout vysSi prodejni ceny budouci licen¢ni vyroby
a pravdépodobného zisku. Neni-li mozné zminéné udaje ziskat od
zastupcl zajemct o licenci béhem predbéznych jednani, Ize doporucit
pouzit postupu nékterych velkych zahrani¢nich firem. Je bézné vy-
pracovat dotaznik s otdzkami formulovanymi tak, aby jejich odpovédi
davaly predstavu o rozsahu a dalSich podminkach budouci licenéni
vyroby u nabyvatele. Teprve na zakladé takto ziskanych tdaja pristu-
puje poskytovatel k navrzeni odmény za nabizenou licenci. Samozre-
jmé prihlizi i ke zkuSenostem a k ekonomickym piinostim ¢i dopa-
diim z vyuzivani predmétu licence ve vlastnim zavodé.
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Konkrétni zptisoby, jak stanovit odménu za licenci se navzajem lisi,
stejné jako i obecné nahledy ¢i déleni licen¢nich odmén. Mizeme
pristoupit ke stanoveni odmén piedem, nasledné anebo tyto ptistupy
kombinovat. Vypocet odmény predem do jisté miry pripodobnuje
licen¢ni smlouvu kupni transakci a nemusi dojit k pfimému vztahu
mezi odménou a prinosem u nabyvatele. 0dména stanovena nasledné
ma vypovidaci schopnost o prospéchu ¢i vynosech, kterych v sou-
vislosti s licen¢ni smlouvou nabyvatel licence skutecné dosahl. Vyza-
duje zajisténi vykazovani o rozsahu licen¢ni vyroby a ujednani o moz-
nych kontrolach vykazi poskytovatelem.

Prichazi v ivahu odména stanovena pevnou c¢astkou nebo jako pro-
centudlni ¢ast z dosazené skutecné vyroby podle licence. Odména
stanovena pevnou ¢astkou je v anglictiné oznacovana jako lumpsum
payment. Je Castéj$im pripadem zplisobu stanoveni odmény u smluv
o know-how, nez u licen¢nich smluv k predmétim primyslového
vlastnictvi. Je to zejména proto, Ze Fadnym piedanim know-how do-
chazi k urc¢itému nerovnovaznému postaveni mezi smluvnimi stra-
nami. Nabyvatel ziskava veskeré ,tajné védomosti“ a ma razem vse co
potieboval. Pokud nabyvatel bezprostredné nezaplati ¢i se nezavaze
k odméné ve vysi stanovené pevnou castkou, béhem doby se Casto
uchyluje k vécné degradaci takto ziskanych poznatki a hledani divo-
du, aby déle platit za ziskané poznatky nemusel. Ale ani odména sta-
novend pevnou ¢astkou nemusi byt hrazena jednorazové, mize byt
rozdélena na jednotlivé ¢astky, Casto na zakladé ¢asové posloupnosti
postupného predavani dilezitych poznatk a skutecnosti.

Ve vSech pripadech je nutné jednoznacné ve smlouvé stanovit oka-
mzik, kdy ma byt konkrétni ¢astka uhrazena. Zpravidla se tak sjedna-
va ve vztahu ke konkrétné urcené pravni udalosti. MiiZe to byt stano-
veno urc¢itym datem, dosazenim jistého cile, napriklad splnénim jis-
tych parametri ¢i rozsahu vyroby podle licence. Urcita ¢astka se mu-
Ze zaplatit po podpisu smlouvy, podstatna ¢ast odmény miize byt
splatna po predani veskeré dokumentace a zbytek po tspésSném za-
vedeni vyroby u nabyvatele. Pevna ¢astka odmény se taktéZ muze
vztahovat primo k ro¢nim obdobim platné smlouvy.

Dalsi a nejvice rozsifrenou moznosti stanoveni odmény za licenci je
urcité procento odvozené z Cisté prodejni ceny licen¢nich produkti.
V anglictiné je tento zpusob stanoveni odmény za licenci oznacovan
jako royalties.
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Jedna se o procentudlni podil z Cisté prodejni ceny vyroby, ktera je
realizovana na zakladé piedané licence. Odborna literatura poskytuje
informace o velikosti téchto odmén zejména ve vztahu k licencim k
predmétim primyslového vlastnictvi. Dale uvedena rozpéti procen-
tualnich sazeb odmén jsou urcitym doporucenim, které se opira
o statistickd zjisténi, o zkoumani odmén placenych v dostupnych
licen¢nich smlouvach, univerzitni vyzkumy a vysledky soudnich roz-
hodnuti, kde v pripadé poruseni prav z primyslového vlastnictvi bylo
vychdzeno z licen¢ni analogie. Zakladem relevantnich informaci
o pfiméfené sazbé licencnich odmén jsou tedy informace o kompara-
tivnich trznich poznatcich, které vsak jsou, zejména v tuzemsku ob-
tizné ziskatelné. Rozdily ve vysi odmén se projevuji mezi jednotlivymi
oblastmi techniky, hromadnou a kusovou vyrobou, nezridka zasdhne
do stanoveni odmény i urcity mddni trend ¢i jiné jiz diive zminéné
faktory. Konkrétni vysi licencni odmény nebo sazbu konkrétniho
procenta lze pouze odhadnout a to po peclivém seznameni s pod-
minkami licen¢ni smlouvy a ptihlédnuti k mnoha aspektim. Jde na
priklad o druh licen¢ni smlouvy, dllezitost technologie pro konecny
vyrobek, vysi nakladd na komercializaci, stupen pripravenosti tech-
nologie kvyuziti ¢i naopak potfebu rozsahlého dalsiho vyzkumu,
velikost trhu, ziskovost vyroby a dalsi.

Ramcové lze uvést, Ze pro patentem chranéné reseni se sazby licen¢ni
odmeény pohybuji v rozpéti 0,5-12 % z Cisté prodejni ceny, nejcastéji
mezi 2-8 %. Vy33i{ odména za licenci se vyskytuje zfidka a to napfti-
klad u vysoce ucinnych 1éki ¢i nékterych moédnich druhi vyrobkd,
kde se predpokladd jen omezenad délka trzniho uplatnéni. Obecné
plati, Ze licen¢ni odména za primyslovépravné chranény statek pre-
sahuje vyrazné poplatek za know-how nebo nechranény nehmotny
statek. Odborné publikace vedou k zavéru, Ze odména za know-how
predstavuje 35 azZ 70 % odmény za odpovidajici patentové chranény
statek, tedy v priméru se jedna asi o polovinu odmény za patentovou
licenci.

V pripadé uzZitného vzoru, ktery byl zapsan do rejstiiku pouze na
zakladé registracni procedury, bychom mohli fici, Ze obecné se od-
ména mize spiSe priblizovat drovni odmény za primyslovépravné
nechranéné know-how. Pokud jsme schopni snizit rizika spojena
s registra¢nim principem zapisu uZitného vzoru do rejsttiku, napfti-
klad kvalitné provedenou resersi na novost a urcity stupen tvarci
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¢innosti, potom nic nestoji v cesté, aby odména za licenci k uzitnému
vzoru se blizila spiSe irovni odmény za patentové chranéné reSeni.

Jina situace je u primyslovych vzord a ochrannych zndmek. V ptripadé
primyslovych vzort se pravni ochrana tyka vnéjsiho vzhledu vyrob-
ku, ktery sam o sobé mize predstavovat jeho velmi podstatnou Cast
nebo naopak jen zlomek jeho celkové hodnoty. Jina situace bude
u originalniho tvaru tézitka, obalu parfému, zidle ¢i povedené mecha-
nické hracky a naopak u tvarového reseni ¢asti sactho bagru, obrabé-
ciho stroje ¢i ndkladniho vagoénu, jejichZz konkurenceschopnost bude
zavisla predevsim na technickych parametrech. Pomineme-li extrém-
ni vyrobky, bude se odména za licenci u primyslovych vzort spise
bliZit irovni primyslovépravné nechranénych predméti, nebo uzit-
nym vzorim.

Prichazi zde do popiedi uvaha, zdali ¢istd prodejni cena se v téchto
piipadech bude urcovat na zakladé celkové Cisté prodejni ceny celého
vyrobku, anebo pouze ¢asti, které se podileji na vnéjsim vzhledu celé-
ho vyrobku. Je zfejmé, Ze Cista prodejni cena Casti, které participuji na
vnéjsim vzhledu vyrobku, mohou byt jen malym zlomkem celkové
ceny vyrobku. Tato skuteCnost se pti spravedlivém urceni odmény za
licenci musi odpovidajicim zptisobem projevit.

V pripadé ochrannych zndmek se odmeéna za licenci obecné pohybuje
vrozpéti desetin procenta az dvé procenta zcisté prodejni ceny
a konecna velikost se urcuje podle rady hledisek konkrétniho pripa-
du. Jde naptiklad o délku a teritoridlni rozsah primyslovépravni
ochrany, délku a teritorialni rozsah skutecného uzivani, oblast podni-
kani a tedy vliv prav na oznaceni pro konkurenceschopnost uvede-
nych vyrobkd, hodnotu ochranné znamky a povédomi spotiebiteli
o goodwillu, ktery reprezentuje, o zplsoby obrany prav plynoucich
z ochranné znamky, G¢innou podporu a symbidzu dals$ich prostiredki
prav na oznaceni. VysSich hodnot lze dosdhnout u ochrannych zna-
mek s dobrym jménem, znamek v§eobecné znamych, proslulych a po-
dobné oznacovanych. V takovych pripadech dosahuji odmény za li-
cenci kolem 3 procent z Cisté prodejni ceny vyrobki ¢i vyroby. Jesté
vyssich odmén se dosahuje vyjimecné a potom se piredpoklada znac-
ny rozsah a délka skutetného uzivani, vysoky podil na trhu, Siroké
trzni uplatnéni na nékolika svétadilech ¢i v mnoha zemich po dlouhou
dobu.

179




180

Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatinovani

Ani ¢ista prodejni cena, jako hlavni parametr pro stanoveni vyse od-
mény za licenci nenf ve vSech pripadech zcela bezpenym parame-
trem pro tyto ucely. Trzni prostiedi je ¢asto omezeno ¢i deformovano
fadou ukazatell a ekonomickych nastrojd, které zasadné ovliviiuji
hospodarsky vysledek vyroby. Jedna se zejména o riazné slevy a dota-
ce, kjejichZz zapocitani do Cisté prodejni ceny pro tucely stanoveni
odmény za licenci zaujima kazda ze stran smlouvy casto naprosto
rozdilna stanoviska. Prichazi-li takova situace v ivahu, musi byt po-
drobné, presné a jasné stanoveno, co Cista prodejni cena zahrnuje,
anebo jak se stanovi. Odpocitatelné polozky od fakturovanych c¢astek
musi byt jako vyjimky jednoznacné, presné a vyslovné stanoveny.

Za zaklad pro odménu za licenci se uvazuje Cista prodejni cena jinak
téz tak zvana netto cena licenc¢niho vyrobku, ktera je tictovana odbé-
ratelim pri expedici z vyrobniho zavodu. Jedna se o fakturovanou
cenu bez dopravného, pojisténi, dané, provize zastupce, nakladi spo-
jenych s montazi a podobné. V tomto smyslu se doporucuje zaclenit
do licen¢nich smluv ustanoveni, Ze vSechny uvadéné druhy srazek
z fakturované ceny nesmi prekrocit urcité procento ze skutecné fak-
turované ceny zakaznikovi. Stanovenim této podminky omezi posky-
tovatel licence snahu nabyvatele v§emi moznymi zplsoby sniZovat
zadklad pro vypocet licenéni odmény, kterd byla dohodnuta formou
procentni sazby.

Existuji i pripady, kde odména za pfedavané nechranéné statky bude
dosahovat nebo dokonce presahovat doporuceni ziskand pro vysi
odmény ve vztahu k patentové chranénym predmétiim. Jsou obory,
skupiny podnikatelG a pramyslovépravni koncepce, které davaji
v urcitych pripadech prednost absolutnimu utajeni pred formalni
ochranou, ktera ma Casové omezeny rozsah, a ve vSech pripadech
dochazi ke zverejnéni podstaty reseni. Jedna se ale o vyjimecné situa-
ce.

7 v

Dal$i mozZnosti jak stanovit odmeénu za licenci je pevna ¢astka odmény
vztahujici se k poc¢tu vyrobenych kusi nebo jinak vyjadienych hmot-
nych jednotek vyroby (napriklad hmotnostnich, objemovych ¢i plos-
nych).

Licen¢ni odménu je mozné ujednat ve prospéch poskytovatele jako
podil na zisku nabyvatele. Obecné nelze tento postup doporucit. Vy-
pocet zisku primo vybizi k ¢etnym nazorovym rozdilim a ty pak maji
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za nasledek poruchy ve vztazich presto, Ze vécné probiha vyroba
s vyuzitim predmétu licence optimalné. Kontrola vyse zisku a zptlisob
jeho vycisleni, zejména u licen¢nich smluv s mezinarodnim prvkem se
muze stat velmi obtiznou. Nicméné pokud by se tak stalo, povazuje se
dlouhodobé za primérené, aby u patentové chranénych reseni posky-
tovatel ziskal asi jednu ¢tvrtinu aZ jednu tietinu z dosazeného Cistého
zisku na zakladé licen¢ni vyroby, zbytek ziistava nabyvateli.

NejcastéjsSim zpisobem sjednani odmény za licenci bude kombinova-
ny postup, ktery optimalné vyvazuje hlavni vyhody a rizika jednotli-
vych zakladnich zplsobd jejiho stanoveni. Zpravidla se sjednava
v dobé predani technické dokumentace k licenci pevna castka jako
splatka na odmeénu za licenci, ktera ma snizit riziko poskytovatele za
to, Ze se vzdal do té doby utajovanych skutecnosti a poznatkd, které
mohou byt soucasti licen¢ni smlouvy a naopak nuti nabyvatele, aby
v piipadé prevzeti takovych statkl zaplatil urcitou ¢astku bez vztahu
k tomu, zdali dojde ¢i nikoliv k vlastnimu vyuziti, poptipadé v jakém
rozsahu.

V dobé platnosti licen¢ni smlouvy se zpravidla sjednava odmeéna jako
procentudlni ¢ast Cisté prodejni ceny v rozmezich, jak o nich bylo
shora pojedndno. Pro zabezpeceni urcité urovné celkovych odmén
a zainteresovanosti nabyvatele na rychlém a co do rozsahu maximal-
nim zavedeni predmétu smlouvy do vyroby ¢i jiného uzivani se Casto
sjednava tak zvana minimalni odména. Ma predstavovat podstatnou
Cast predpokladané odmény vypoctené formou procentudlni sazby
z Cisté prodejni ceny a zabezpecit urcitou Urovenn odmeény v celém
obdobi platnosti smlouvy. To vSak neznamend, Ze minimalni odména
musi byt na celou dobu platnosti licen¢ni smlouvy sjednana a kromé
toho miZe mit riiznou hodnotu v obdobi predpokladaného nabéhu
vyroby a v dalSich obdobich. Procentudlni vySe licen¢ni odmény ne-
musi byt stanovena pevnou sazbou a mize nabizet nabyvateli nizsi
procenta v pripadech, Ze rozsah vyuziti bude predstavovat vyssi cel-
kové castky. Takto stanovené licen¢ni odmény se nékdy oznacuji jako
variabilni licen¢ni poplatky.

Soucasti pevné ¢asti odmény za licenci jsou do jisté miry i naklady,
spisSe ale jen ¢ast nakladd za predchozi vyvoj a ovérovaci zkousky
u poskytovatele, naklady na primyslovépravni ochranu, naklady
souvisejici s uzavienim a s realizaci smlouvy a podobné. Poskytovatel
licence ma zajem o proplaceni této ¢asti odmény co nejdiive po vstu-
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pu smlouvy v platnost, dle mozZnosti najednou. Nabyvatel se naopak
snazi tuto ¢ast odmény rozdélit na nékolik splatek a urcitou ¢ast za-
platit az naptiklad po zahajeni vyroby nebo tspésné garancni zkous-
ce. Za prijatelné kompromisni eSeni Ize povaZovat napriklad nasle-
dujici postup. Dohodnout tthradu 10 az 20 % pevné ¢asti odmény do
1 mésice od vstupu smlouvy v platnost, 85 az 65 % do 1 mésice po
obdrzeni uplné technické dokumentace specifikované v licen¢ni
smlouvé a nakonec 5 aZ 15 % do 1 mésice od data protokolu o prove-
deni tispésné garancni zkousky, nebo od zahajeni licen¢ni vyroby.

Poskytovatel by nemél ve smlouvé pripustit pfedani jakékoliv c¢asti
technické a jiné dokumentace pied obdrzenim prvni dohodnuté
splatky odmény. Takovy postup je vhodny zvlasté v pripadech, kdy se
jedna o nového obchodniho partnera neznamé nebo primeérné bonity
a nebylo sjednano placeni pevnych licen¢nich odmén akreditivem a s
bankovni zarukou. V této souvislosti je ale tfeba uvést, ze dosavadni
nadklady na vyzkum a vyvoj predmétu licence nemohou byt vedouci
zasadou pro stanoveni odmény za licenci a to presto, Ze v posledni
dobé zde jista doporuceni v tomto sméru prostirednictvim ,full cost”
pristupu Casto zaznivaji. Nabyvatel licence se v prevazné vétsiné pri-
padl bude orientovat zejména podle svych predstav o tom, co mu
licen¢ni smlouva v budoucnu prinese a jen omezené jej zajima, jaké
naklady byly na predmét licen¢ni smlouvy vynaloZeny.

S odménou za licenci souviseji i otazky, které se vztahuji k omezeni ¢i
zruSeni patentovénebo vzorové ochrany, o kterou se licen¢ni smlouva
opird. Zajmy stran jsou rozdilné. Nabyvatelé se snaZi vazat placeni
licen¢nich odmén na platnost patentu, ktery je soucasti predmétu
smlouvy, v zemich teritoria. Naopak poskytovatel licence mize pro-
sazovat placeni licen¢nich odmén v nesnizZené vysi, jestlize alespon
jeden patent nebo alesponi jeden patentovy narok zistal na daném
uzemi v platnosti. Dojde-li k zaniku patentu je mimo pochybnost, Ze
jeho licencni uzivatel ztraci vylu¢né postaveni na trhu vii¢i konkuren-
ci. Tato skutecnost se vSeobecné povazuje za padny divod k vyraz-
nému sniZeni sazby licentni odmény. SniZeni sazby je zavislé i na
okolnosti jak staré je know-how a zda se stalo znamym ¢i dostupnym
pro konkurenci. Doporucuje se poskytovateli zaclenit do ustanoveni
smlouvy povinnost nabyvatele platit snizené sazby licen¢nich odmén
i pro ptipad zaniku patentu v nékteré ze zemi licen¢niho teritoria.
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Pokud je odména za licenci stanovena v zavislosti na rozsahu vyroby,
trzbach nebo cisté prodejni cené, ktera je vyjadirena finan¢né anebo
vécné, je nutné se v licentni smlouvé domluvit o postupech jak reali-
zovat pravo poskytovatele bud’ pfimo, nebo prostirednictvim svého
zmocnénce, pripadné auditora, nahliZet do prislusnych knih, seznami
a vypist, které jsou pro kontrolu rozsahu vyroby podle smlouvy do-
state¢né hodnovérné.

Standardné se v licen¢ni smlouvé uvadi, Ze nabyvatel ve sjednanych
terminech ptedklada pisemny odpocet rozsahu vyroby podle licence.
Pfedavana dokumentace musi byt presnd, pravdiva, peclivé vedena,
uplna a aktualni. Obvykle jsou tyto dokumenty predkladany v sou-
vislosti s nasledné splatnymi odménami za licenci. Obsah téchto vy-
kazl ¢i dokumentd a terminy jejich predkladani je tieba v licenc¢ni
smlouvé jasné urcit. Poskytovatel licence ma na zakladé obsahu licen-
¢ni smlouvy pravo dokumenty této povahy piekontrolovat podle
obsahu prvotni Gcetni evidence piipadné podle zvlastnich dokladi ¢i
vykazl, jejichz obsah a terminy vyhotoveni mohou byt v licencni
smlouvé taktéz sjednany.

Pouze v pripadé diivodné nedtvéry v prekladané doklady se pristu-
puje kjejich pfimé kontrole. Naklady spojené s nahlizenim do knih
jdou zpravidla k tizi poskytovatele licence. Obvykle se sjednava, ze
pokud jsou nalezeny rozdily mezi ptivodné piedloZenymi tdaji po-
skytovatele a ucetni evidenci v jistém rozsahu musi hradit naklady
nahliZeni do knih nabyvatel. Tyto naklady zejména v ptipadech, Ze
licence je poskytovana do vzdalenych zemi, kdy do knih je nahliZeno
byt znacné.

Soucasti smluv se zahrani¢nimi partnery je obvykle ustanoveni ukla-
dajici smluvnim stranam hradit ve své zemi veskeré dané, poplatky ¢i
jiné srazky souvisejici s odménami podle licen¢ni smlouvy. V zajmu
zamezeni dvojitho zdanéni jsou uzavirdny mezistatni dohody podle
jednotného vzoru OECD, od kterého se jen vyjime¢né mirné odchyluji.
Smlouvy o zamezen{ dvojtho zdanéni jsou v plném znéni publikovany
ve Sbirce zakont. Prakticky navod k uplatnéni smlouvy publikuje Mi-
nisterstvo financi.
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S jasnym stanovenim odmény za licenci jsou pfimo svdzana ustano-
veni o splatnosti sjednanych odmén a o tom, jak se budou resit ptipa-
dy, kdyz splatnost odmény podle smlouvy nebude dodrzena.

11.9 SPLATNOST ODMENY A VOLBA MENY

Kromé piesného zplisobu stanoveni vySe odmény za licenci je dileZi-
té sjednat i jeji splatnost. Dospélost kazdé pohledavky umoziuje jeji
uspésné vymahani a to vcetné sjednaného nebo obvyklého prislusen-
stvi, tedy drokt z prodleni. U odmén stanovenych pevnou c¢astkou
sjednavame splatnost zpravidla k presné urc¢enému datu s tim, Ze se
odména povazuje za fadné uhrazenou napriklad predanim k poStovni
pirepravé nebo odpoctem z uctu platce.

Dals$i moznosti je urceni splatnosti odmény v ramci doby, jejiz poca-
tek nastava néjakou skutecnosti nebo splnénim néjaké podminky.
Tak napriklad sjednavame splatnost odmény za predanou dokumen-
taci do dvou mésici od jejiho fadného a uplného predani.

U rocnich, pololetnich ptipadné i jinak ur¢enych odmén stanovenych
procentudlni sazbou z Cisté prodejni ceny vyroby se zpravidla urcuje
jejich splatnost do konce mésice nasledujiciho po sledovaném ro¢nim
nebo jinak ur¢eném obdobi.

Vyznamné zmény kurzi jednotlivych mén vedou k tomu, aby i volba
mény byla predmétem odpovédné uvahy a pripadné vyrazné pohyby
kurzi mén byly primérené eliminovany vyvazenou ménovou doloz-
kou.

11.10 TECHNICKA POMOC

Soucasti licen¢ni smlouvy je ¢asto i technickd pomoc poskytovatele ve
prospéch nabyvatele licence. Odména za poskytnutou technickou
pomoc ma odlisSny charakter, neZ odména za licenci jako takovou.
Plijde-li o kratkodobou a jednorazovou technickou pomoc miize byt
zakalkulovana do pevné €asti odmény s vymezenim poctu osob a dni,
po kterou bude poskytovana. V pripadé prekroceni dohodnutého
objemu osob a dni hradi nabyvatel technickou pomoc podle skutec-
ného rozsahu. Mimo nahradu cestovného vcetné mistniho, pobyto-
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vych vyloh, diet, 1ékarského oSetfeni v zahranici je nutno sjednat
sazbu dennich ndhrad za nepritomnost odbornika na pracovisti po-
skytovatele.

V pripadé vysilani odbornika mimo Evropu do klimaticky naro¢nych
podminek nutno podminky technické pomoci podstatné rozsirit
a smluvné zajistit poskytnuti ubytovani vcetné stravovani, hygieny
a dopravy do zdvodu nabyvatele na tirovni odpovidajici evropskému
standardu. Sazby odmén za kalendaini den odborniki jsou ur¢ovany
na zakladé béZznych trznich podminek.

Poskytovani technické pomoci se muize béhem doby platnosti
smlouvy opakovat. V takovych pripadech poskytovatel fakturuje kaz-
dou dil¢i technickou pomoc ihned po jejim ukonceni, pricemz nabyva-
tel ma povinnost fakturu ve sjednané lhiité proplatit.

Technicka pomoc miiZe spocivat rovnéz v zaskoleni, pfipadné v kon-
zultacich odbornikl v zdvodé poskytovatele licence. Rovnéz pii této
alternativé je bézné, Ze nabyvatel hradi veskeré naklady spojené se
zaSkolenim jeho pracovnikl vCetné 1ékai'ského a nemocni¢niho oSet-
feni a pojisténi proti drazu. Mimo tyto naklady plati rovnéz denni
sazbu odmény za osobu a den skoleni v zavodé poskytovatele licence.
V této sazbé miiZe byt zahrnuto poskytnuti pracovnich ¢i ochrannych
pomiicek, jedna-li se o specializovanou vyrobu. Samozifejmou pod-
minkou smlouvy je zdvazek odbornikli dodrzovat pracovni a bezpec-
nostni piedpisy.

Doporucuje se stanovit ve smlouvé maximalni rozsah technické po-
moci, vyjadfeny poctem osob a dni za celou dobu platnosti smlouvy,
pripadné za kalendarni rok. Poskytovatel licence nema vzdy mozZnost
uvolnit své Spickové techniky i jiné odborniky od prace v organizaci,
aby se mohli neimérné dlouho vénovat technické pomoci v zavodé
nabyvatele licence. U smluv uzaviranych s partnery v klimaticky na-
ro¢nych zemich Asie a Afriky je praktické stanovit ¢asovy predstih,
v jakém musi nabyvatel licence pozadat o vyslani odborniki. Takové
ustanoveni umoZni poskytovateli licence vCas zabezpecit zvlastni
piipravuy, je-li nutna z hlediska zdravotniho, naptiklad ockovani, tech-
nického a organizacniho.
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11.11 DANOVE POVINNOSTI

Vramci licen¢nich smluv s mezinarodnim prvkem se obvykle uziva
ustanoveni ukladajici smluvnim stranam hradit ve své zemi veskeré
dané, poplatky ¢i jiné srazky souvisejici s odménami dle licen¢ni
smlouvy. Poskytovatel licence prosazuje obvykle obdrzeni plateb na
svlj ucet netto, coZ znamena, Ze nabyvatel licence piebira za néj ve
své zemi povinnosti hradit dané a veskeré poplatky.

Aby nedochazelo ke dvojimu zdanéni licen¢nich odmén, uzavrela
Ceska republika s Fadou zemi mezistatni dohody, které umoZiiuji
kratit kazdou platbu do zahranici urcitym procentem a tomu odpovi-
dajici ¢astku poukazat Finan¢nimu ufadu v misté svého sidla jako
uhradu diichodové dané. Vzajemné zapocitatelny podil dané predsta-
vuje vétsSinou 5 nebo 10 procent. Konkrétni postupy jsou zveiejiova-
ny ve Finan¢nim zpravodaji Ministerstva financi.

11.12 PRAVNI DOLOZKA

V pripadé licentni smlouvy s mezindrodnim prvkem je otdzka pravni
dolozky zvlasté vyznamna a nelze na ni zapomenout.

V pripadé licen¢nich smluv vystupuje dilezitost tohoto aspektu do
popredi v ptfipadé obchodniho vztahu s mezinarodnim prvkem, kdy se
povaha téchto ustanoveni vyrazné odlisSuje od pripadu, kdy jde pouze
o vztahy vnitrostatni. Ve vztazich s mezindrodnim prvkem vyrazné
vystupuje do popiedi autonomie viille smluvnich stran pti volbé roz-
hodného prava, podle kterého bude tento vztah posuzovan.

To neznamena, Ze neni mozno pouzit pro tyto vztahy ustanoveni Ces-
kého pravniho poradku. Zakladnim predpokladem pro aplikaci nasich
pravnich predpisi je, aby existovala dohoda o tom, Ze se konkrétni
vztahy budou ridit ¢eskym pravem. Tento piedpoklad se vSak casto
z pochopitelnych diivodl nenaplni.

V pravni dolozce jde o urCeni organu, ktery bude spor rozhodovat,
uplatnitelného hmotného a procesniho prava, které by bylo pfipadné
uZito pti rizeni o vzniklém sporu. Prichazi dale v dvahu dohoda o jazy-
ku sporného rizeni a misté, kde bude fizeni probihat.
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Pokud by takové ujednani ve smlouvé chybélo, je mozno se dockat
fady prekvapeni a rozdilnych nazord na véc. Jednotlivé pravni rady
nabizeji pro vzniklou situaci rozdilna reseni, a smluvni strany se tak
vystavuji riziku, Ze smlouva bude posuzovana podle pravniho radu,
s nimz predem nebylo uvazovano.

Proto je lepsi se o téchto vécech dohodnout vcas, kdy smluvni strany
neuvazuji o tom, ze viibec ke sporu miize dojit. V dobé ochoty uzaviit
licen¢ni smlouvu je ten nejptihodnéjsi okamzik i pro jasné dohody
tohoto charakteru.

Ujednani o hmotném a procesnim pravu

Obecné plati volnost ucastnikid v tom, jaké pravo bude uplatnéno pri
posuzovani obsahu smlouvy a pfi pfipadnych sporech, které z ni mo-
hou vzniknout. Pro t¢astniky z Ceské republiky bude v ptipadé smluv
se zahrani¢nim prvkem obecné nesnadné sjednat jako uplatnitelné
hmotné pravo predpisy Ceské republiky, coz na druhou stranu zname-
nd, zZe i zahranic¢ni partner nemiize ocekavat, Ze ¢eska strana pristoupi
na pravo zemeé, ze které pochazi smluvni partner. Tak lze omezit dopad
vyhody anebo handicapu pro pfipad sjednani hmotného prava podle
domicilu jedné ze stran smlouvy.

Je mozné sjednat pravni rezim tieti zemé, ktery by mél byt zhruba
stejné blizky pravnim systémim v zemich ucastnikli smlouvy. Pro
Ceské ucastniky je vyhodné, aby timto pravem bylo pravo blizké naSe-
mu pravnimu védomi, tedy zejména pravo némecké, piipadné rakous-
ké. Nicméné ani v tomto pripadé na zakladé znalosti naseho pravniho
prostiedi nelze spoléhat na to, Ze jednotliva ustanoveni zahrani¢nich
pravnich systéml budou shodna. Obecné méné ptiznivé je pravo fran-
kofonnich zemi a anglické pravo opirajici se o precedenty, jejichz sys-
tém a znalosti jsou obecné nasim odbornikim vzdalené;si.

Vyhybat bychom se méli pravnim radim vychazejicim z jiného obec-
ného pravniho prostiedi, praviim pro nas malo znamym, tedy vychaze-
jicim napftiklad z isldmského prava nebo prava africkych zemf.

Pti volbé hmotného prava by si méli ucastnici uvédomit, Ze i pomérné
jednoznacné urceni rozhodného prava mize prinést pti vlastni reali-
zaci prekvapeni. Chtéji-li ucastnici uplatnit urcity pravni rad jako celek,
prichazeji v avahu, neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, prirozené i za-
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hrani¢ni kolizni pravni normy, tedy predpisy mezinadrodniho soukro-
mého prava jiného statu, které v nékterych pripadech mohou odkazo-
vat na pravni normy dalsiho statu.

V posledni dobé se Casto voli dvojjazy¢na podoba smlouvy. Z nékolika
diivodl to miZze byt vyhodné reseni. Nicméné nesmi se v téchto pripa-
dech zapomenout na to, aby byla sjednana jazykova podoba, ktera
bude v piipadé rozporu jednotlivych jazykovych mutaci rozhodujici.

V nékterych ptripadech mize dojit i k nejasnostem, pokud jde o hranice
mezi hmotnym a procesnim pravem. Predchozi vybér pravniho radu,
kterym se budou vztahy mezi smluvnimi stranami ridit, podstatné
napomaha k jejich pravni jistoté. Je treba zdlraznit, Ze pro tyto pravni
vztahy je charakteristické, Ze se prednostné uplatiiuje vlastni obsah
smlouvy a teprve pokud k feSeni danych pravnich vztahid nepostaci
obsah smlouvy, tak nastupuje zvoleny pravni rezim. Tato dispozitivn{
povaha zavazkovych vztahl umoznuje ucastniklim uplatnit pro tyto
vztahy jejich vlastni vili.

To, co plati pro moznost vyslovného urceni hmotného prava pro licen-
¢ni smlouvu, plati i pro urceni prava procesniho pro pripad, Ze skutec-
né dojde ke sporu.

Pokud ucastnici smlouvy rozhodné pravo nezvoli, urci jej soud nebo
jiny organ podle koliznich kritérii nebo soudni praxe.

Rozhod¢i organ

Nelze vyloucit, aby v ramci licen¢ni smlouvy bylo uprednostnéno roz-
hoddi tizeni pred béZnym soudem. Jeho podstatou je smluvni prenese-
ni projednavani a rozhodovani majetkovych sport, které nejsou
z rozhodc¢iho Fizeni vylouceny, z pravomoci obecnych soudii, kam jinak
tyto spory patfi, na rozhodce. Ten rozhoduje v ptipadé vnitrostatnich
spori podle zdkona ¢islo 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni a v pripadé
spord s mezindrodnim prvkem podle pravidel zvoleného rozhodciho
organu a zvolenych procesnich pravidel.

Uvadi se, Ze pravé rozhoddi rizeni ma fadu vyhod, zejména rychlost,
neformdlnost, jednostupiiovost, nevefejnost a tim plné respektovani
obchodniho tajemstvi a snadnou vykonatelnost. Po ukonceni rozhod-
¢iho tizeni je mozné zahdjit exekuci na majetek dluznika, nebot roz-
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hod¢i ndlez je soucasné exekucnim titulem vyuzitelnym pro zahajent
exekuc¢niho fizeni.

Pokud jde o vnitrostatni rizeni, ¢asto dochazi k rozhodnuti béhem
nékolika malo mésicl. Spory ze smluv tohoto charakteru, které casto
souviseji i s nehmotnymi statky a maji zna¢ny rozmér védecké nebo
technické povahy, patri ke sportim slozitéjSim a obecné prisliby sméru-
jici krychlosti fizeni nemuseji byt naplnény. Jako rozhod¢i instituce
ptisobi v Ceské republice mimo jiné i fada soukromych subjekti, které
nabizeji své sluzby podle vlastnich rozhodcich ¢i jednacich a poplatko-
vych radi. Doporucuje se vénovat zvySenou pozornost uzavirani roz-
hodc¢ich doloZek ve prospéch instituci, s nimiz jsou pouze omezené
nebo zadné zkuSenosti. To plati presto, Ze se nékdy odvolavaji na
obecné respektované zasady profesionality, nezavislosti, nestrannosti,
dtveéry, smluvni kazné ¢i legality.

Tam, kde se strany nedohodly na poctu rozhodcti, obvykle rozhod¢i
organ jmenuje jediného rozhodce vyjma piipadd, kde se z néjakého
divodu jevi, Ze spor opraviuje ke jmenovani tfi rozhodct. V takovém
pripadé ma kazda strana lhitu pro to, aby béhem ni nominovala jed-
noho z téchto rozhodct.

Vlastni rozhodc¢i fizeni je nakladnou zalezitosti. Rozhod¢i soud urci
vysi zalohy na naklady jako sumu, ktera pravdépodobné naklady smir-
¢iho tizeni pokryje. Tato zaloha je obvykle placena rovnym dilem kaz-
dou ze stran. Zaloha na naklady zahrnuje honorafe rozhodcd vcetné
jejich osobnich vydaji a administrativni vydaje rozhod¢iho organu.

PredevSim u smluv se spolecnostmi, které sidli na americkém konti-
nenté, se sjednavaji arbitrazni dolozky, které vychazeji z podminek
Tripartitni arbitrazni dohody uzaviené mezi Americkou arbitrazni
asociaci v New Yorku, Obchodni komorou ve Vidni a Obchodni a pru-
myslovou komorou v Praze. Za sidlo rozhod¢iho soudu mozno zvolit
napiiklad Zenevu a $vycarské hmotné pravo pro vyklad smlouvy.

Jazyk fizenf a misto projednani sporu

Vyslovné ujednani o jazyku fizeni a misto projednani sporu je vysoce
praktickou zaleZitosti. Nedoporucuje se bez dalsiho sjednavat za ja-
zyk tizeni anglictinu, pokud na druhé strané je subjekt, kde Ize pred-
pokladat, Ze pro jejich odborniky je angli¢tina jejich materskym jazy-
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kem. Rozdily mezi stranami jsou pfi nasledném projednavani sporu
mimoiadné. Proto se ma o jazyku fizeni také vyjednavat.

Stejné zavéry plati i o mistu sudisté. K dohodé€ by mélo dojit tak, aby
pripadné naklady obou stran byly pokud mozno ve vyvazeném pomé-
ru.

11.13 POVINNOSTI PO UKONCENI SMLOUVY
A ZAVERECNA USTANOVENI{

Nabyvatel licence ma zpravidla po ukonceni smlouvy za povinnost
vratit vSechny podklady, které v ramci licen¢ni smlouvy ziskal. Prak-
ticky se tak stava ziidka. Kromé toho je velmi obtizné kontrolovatel-
né, zdali, i pres vraceni téchto podklad(, nebyly porizeny jejich kopie
a do jaké miry jsou ¢i nikoli dale skutecné uzivany.

Obecné neni vylouceno, zejména u licencnich smluv s del$i dobou
ucinnosti, Ze ukoncenim smlouvy byl poskytovatel dostate¢né financ-
né uspokojen a ponechiva nabyvateli predmét smlouvy k dal$im
uzivani, bez povinnosti platit odménu. Takové ustanoveni ve smlouvé
je tfeba dobie uvazit a naprosto jasné formulovat.

V zavéreCnych ustanovenich smlouvy jsou obvykle uvadéna ustano-
veni o poctu vyhotoveni smlouvy, sjednaném jazyku vzajemné kore-
spondence a dobé jeji platnosti véetné mozZnosti pred¢asného ukon-
Ceni. Kromeé toho sem lze zaradit i veskera dalsi ujednani, kterad zatim
nebyla zminéna, a ktera povazuji smluvni strany za ucelné vyjadrit
vyslovné a pisemné. Licen¢ni smlouva vstupuje v platnost po pravo-
platném podpisu smlouvy obou smluvnich stran pripadné po nezbyt-
ném drednim povoleni, je-li ho v nékterych statech tieba. V Ceské
republice plati pro licen¢ni smlouvy naprosto liberdlni prostredi,
které nevyzaduje zadné schvalovaci procedury veiejnopravnich sub-
jekti. To ale neznamenad, Ze takové prostiedi je obecné i ve vSech
ostatnich statech.

V ptipadé licen¢nich smluv, jejichZ pfedmétem jsou technicka reSeni,
se do téchto ustanoveni nékdy presouvaji i otazky spojené s marke-
tinkem, reklamou a pravy na oznaceni, véetné hrazeni nakladi za tuto
¢innost.
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Obecné plati, Ze licen¢ni smlouva je sjednana na dobu neurcitou. Za
této situace je ale dilezité sjednat si moznost vypovédi a to vietné
vypovédnich lhit. Praxe ukazuje, Ze neni vyhodné ponechavat moz-
nosti ukonceni smlouvy na rozhodnuti soudu, nebot to umoziuje
uziti velkého rozsahu reseni situace a tedy i znacnou miru nejistoty,
jak bude tato otazka konecné vyresena. Kromé toho vypovéd takové
smlouvy mize byt velmi zdsadnim zasahem do podnikani obou
smluvnich stran. TakZe je vyhodné sjednat presné uvedenou dobu
platnosti licen¢ni smlouvy a pred jejim ukoncenim, pokud obé strany
souhlasi, jeji uc¢innost prodlouZzit jednoduchym dodatkem k licen¢ni
smlouvé.

K béznym podminkdm patii uzavieni licen¢ni smlouvy na dobu na-
priklad 5 let od data vstupu smlouvy v platnost s tim, Ze po uplynuti
této doby se smlouva automaticky prodluzuje o dalsi napriklad 2 ro-
ky, pokud nebude jednou ze smluvnich stran pisemné vypovézena ve
lhtité napiiklad 3 az 6 mésict pred datem skonceni platnosti smlouvy.
Platnost smlouvy obecné nastava okamzikem jejtho podpisu pozdéji
podepisujici smluvni stranou. U¢innost smlouvy obvykle nastava
v den platnosti smlouvy, ale strany se mohou dohodnout na tom, Ze
smlouva nabude svych pravnich ucinkd i pozdéji, napiiklad v za-
vislosti na splnéni néjaké podminky. Neni ale mozna tc¢innost retro-
aktivni, tedy zpétna, kdy by smlouva nabyla Gc¢innosti diive, nezli by
nabyla své platnosti.

V zajmu nabyvatele licence mlze naopak byt dohoda o tom, Ze
smlouva se uzavird na dobu 5 let, kdy jeji platnost skonci, pokud
smluvni strany nejdéle 3 mésice pred ukoncenim platnosti smlouvy
nedohodnou jeji prodlouzeni o dal$i vzdjemné odsouhlasené casové
obdobi. Prodlouzeni smlouvy lze uskutecnit i uzavirenim dodatku ke
smlouvé, zvlasté v pripadech, kdy se bude upravovat a prizptisobovat
novym podminkam.

Nejsou-li predmétem smlouvy chranéna primyslova prava, nybrz
pouze know-how, je doba platnosti smlouvy ve vétsiné pripadd krat-
$i, obvykle v rozmezi 3 aZ 7 let. Doba platnosti v takovém ptipadé
zavisi nejen na kvalité know-how, ale i na jeho utajeni a nedostupnos-
ti pro konkurenci.

V zavéru této Casti licencni smlouvy je obvykle upraven i stav po
skonceni platnosti smlouvy, pokud nedoslo k jejimu predéasnému
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vypovézeni. Nabyvateli licence se nékdy poskytuje pravo bezplatné
vyuzivat i nadale predmétu licence v dohodnutém teritoriu, nejsou-li
v platnosti jiz Zddné patenty poskytovatele. Pokud nékteré z patentd,
které byly soucasti predmeétu licence, stale jesteé plati, je béZné sjednat
nizsi sazby licen¢nich odmén v navaznosti na rozsah jejich vyuzivani,
pripadné dohodnout zaplaceni jednorazové odmény bez dalSiho
omezovani prava vyroby a prodeje nabyvatele licence. Ve smlouvé je
mozné si vyhradit, Ze bliz$i cenové podminky budou mezi stranami
sjednany napiiklad ve lhiité 3 mésict pied datem ukonceni platnosti
smlouvy. Takové ustanoveni prichazi pfedevsim v dvahu u dlouho-
dobych smluv, kdy nelze presné odhadnout situaci na trhu a troven
techniky za 10 nebo i vice let.

PredCasné rozvazani kazdého smluvniho vztahu miZe opravnéné
nastat pouze z dulezitého divodu. Jde o pripady, kdy tcastnik hrubé
porusuje své zavazky, které smluvné prevzal, anebo o ptipady, které
neumoziuji vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly po sjednani
smlouvy, opravnéné nutit ucastnika, aby v takovém vztahu setrval.
K témto ustanovenim také zpravidla patii Uprava vztahd pro pripad,
kdy jedna ze stran se dostane do upadku, platebni neschopnosti,
vstoupi do likvidace, dostane se do nucené spravy nebo otali bez vaz-
ného divodu se zahajenim vyroby. Lze-li uplatnit pfed¢asnou vypo-
véd v pripadech vyslovné uvedenych bez poskytnuti lhity, zavisi na
uplatnitelném pravu a okolnostech piipadu. S predcasnou vypovédi
jsou bezprostiedné svazany i naroky na uplatnéni nahrad Skody.
Souvisejici otazky, zejména pak vylouceni nahrady Skody, by mély byt
upraveny v licen¢ni smlouvé vyslovné.

Vyslovné by mély byt upraveny pro pripad pred¢asného ukonceni
licen¢ni smlouvy i otazky vraceni odmén, piipadné ¢asti pausalniho
poplatku za ptredani podkladii a dokumentace.

V pripadé hromadné vyroby je dllezité zabyvat se v této casti
smlouvy i opravnénim, jak dlouho mutze nabyvatel s predméty vyro-
benymi podle smlouvy po jejim ukonceni obchodovat a pripadné
vyrabét a dodavat na trh ndhradni dily.

Obvyklou soucasti zavérecnych ustanoveni je i ¢lanek o vyssi moci.
Zejména kdyz se rozhodneme uzavrit licenéni smlouvu s partnerem
se sidlem v oblastech nebo v zemich, kde nelze predem vyloucit ne-
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stabilni politicky a ekonomicky vyvoj, pak ustanoveni o vys$si moci
nelze prehlizet.

K béZnym podminkdm v této souvislosti patf{ ustanoveni, ze smluvni{
strany nejsou zodpovédné za splnéni zavazkl podle smlouvy v da-
sledku valky vyhlasené nebo nevyhlasené, pozaru, povodné, vybuchu
nebo v duisledku zakazu dodavek materiald, zarizeni, dokumentace
a technologie na zakladé vladnich natizeni, v diisledku stavky pieru-
Sujici vyrobu a dopravu materiald, surovin a zarizeni podle uzavirané
smlouvy. Jedna se vesmés o prekazky, které jsou nad sily povinné
strany, nebylo je mozno predvidat, ani se jim ucelné vyhnout. Prili§
Siroké formulace nad uvedeny ramec mohou byt v praxi nevyhodné.
Kazdy odklad v plnéni smluvnich povinnosti v diisledku vyssi moci je
omezen jen na casové obdobi, béhem néhoz takova pricina trva. Vy-
skytnuti prekazky vyssi moci a jeji zaniknuti musi byt druhé smluvni
strané oznameno do urcité lhity - napriklad v rozpéti 5 maximalné
10 dnti a musi byt ovéfeno piislusnymi uiady ¢i piisluSnou obchodni
komorou.

Zavérecna ustanoveni také obvykle rusi veskera predchazejici ujed-
nani mezi stranami smlouvy ucinéna pred uzavirenim licen¢ni smlou-
vy a uvadéji, ze veSkeré predchozi zavazky jsou bezpredmétné a ne-
platné. Zmény a dodatky k licenéni smlouvé se provadéji pisemné
a vstupuji v platnost po podpisu vSemi smluvnimi stranami.

V této Casti smlouvy se nékdy resi i to, zda prava a povinnosti plynou-
ci z licen¢ni smlouvy prechazeji bud’ bez dalsiho, pripadné po pred-
chozim souhlasu smluvniho partnera na pravni nastupce smluvnich
stran.

V ptipadé, Ze soucasti smlouvy jsou vyznamné prilohy, zejména tech-
nicka ¢i technologicka dokumentace, musi byt fadné, presné a jedno-
znacné ocislovany a individualizovany a v této ¢asti smlouvy se pro-
hlasuji za neoddélitelnou soucast licen¢ni smlouvy.

Obé smluvni strany prohlasuji, Ze jejich konkrétné uvedeni zastupci
jsou opravnéni a zmocnéni podepsat a pravoplatné uzavrit licen¢ni
smlouvu, pficemZ uvadéji pracovniky, ktefi jsou opravnéni k podpisu
dodatki a prebirani vyznamnych dokumentd.
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11.14 OTAZKY SOUVISEJICI S LICENCNIMI
SMLOUVAMI

11.14.1 Déleni licen¢nich vynost

Praktické zkuSenosti vedou k tomu, Ze ani uspésny licen¢ni obchod se
nemusi nasledné obejit bez nepfijemnych otdzek a komplikovanych
vztaht. Jde o to, Ze prijemcem licen¢nich odmén je poskytovatel, ale
na uspésném licencnim obchodé se podilela fada jednotlivct a treba
i pravnich subjektli, ktefi vesmés po pravu ocekavaji, Ze jejich prinos
bude spravedlivé a pfimérené ocenén podilem na vynosech.

Kli¢ k déleni vynost by mél byt stanoven predem, jinak se vystavuje-
me velmi nepfijemnému vyjednavani o zpisobu rozdéleni finan¢nich
¢astek pochazejicich z licen¢nich smluv. To miize byt zplisobeno tim,
ze nékteri ze zminénych spolupracovnikli a kooperujicich partnert
na strané poskytovatele licence, ktefi se na licen¢nim obchodé podile-
li, svilij vlastni prinos precenuji a nékdy i tim, Ze se vynofi jedinci Ci
subjekty, jejichz vklad byl ve skutecnosti minimalni, ale jejich pred-
stavy o skute¢ném prinosu a pozadavky na odménu znacné presahuji
miru jejich skute¢ného prinosu.

K eliminaci ¢i omezeni téchto zbyte¢nych problémi slouZzi jasné for-
mulovany vnitfni predpis poskytovatele, kde je uvedeno, kdo a jakym
zplsobem se na vynosech z licen¢ni smlouvy bude podilet. Maji to byt
pouze osoby, které skutecné vyznamnou mérou k licen¢nimu obcho-
du svoji iniciativou a mimofddnymi schopnostmi prispély. Podle
dlouhodobych predevsim zahrani¢nich zkuSenosti se licen¢ni vynosy
rozdéluji mensi mirou ve prospéch samotného poskytovatele, tedy
obchodni organizace, vyzkumného ustavu ¢i univerzity a podobny
rozsah pripada i na osobu, kterd se starala o licen¢ni vyjednavani,
kterym miiZe byt bud’ externi organizace, nebo i vlastni Gtvar majitele
patentu. Jejich podil miiZe byt naptiklad 25% a zbytek, tedy v daném
pripadé 50 %, se rozdéli mezi kolektiv ptivodcl. VétSinou jsou tato
pravidla dale jeSté Clenéna podle celkové vySe absolutni castky
z licen¢nich p¥{jmt. Cim je absolutni ¢astka vétsi, tim se sniZuje podil
pripadajici na ptivodce a zvysuje se podil vlastnika patentu. Nékdy je
z celkové Castky vynosu jesté pred rozdélenim na uvedené osoby
odecteno urcité procento ve prospéch ,inova¢niho fondu, ze kterého
jsou financovany naklady na propagaci jednotlivych reseni, kterd jsou
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soucasti licen¢niho fondu a pripadné i prace a sluzby, které jsou ne-
zbytné pro uspésnou licen¢ni politiku.

Vétsiné subjektli, které jsou uspésné v licencnich obchodech, tato
jednoducha pravidla postacuji pro bezkonfliktni ¢innost a spokoje-
nost zainteresovanych osob. Vytvareji predem jednoduchy verejny
prislib o tom, jak v ptipadé tispéchu bude v budoucnu s vynosy nalo-
Zeno, a kdo se na nich bude podilet.

Samozi'ejmé nelze ale Fici, Ze pravé takové déleni prijmi z licence je
ve vSech pripadech spravedlivé a odpovidajici skutetnym pfinostim
pro uzavieni licen¢ni smlouvy. PotiZ miiZe zptisobovat potieba znac-
ného mnozstvi kvalifikované koordinacni a technické prace, ktera je
viadé pripadli nezbytna, a na kterou uvedeny jednoduchy model
nepamatuje. Jde o to, Ze bez iniciativniho pfistupu praveé k témto Cin-
nostem je uspésna aktivni licen¢ni politika jen obtizné mozna. Jedna
se o pracovniky, ktefi se podileji na licen¢ni dokumentaci, vytvareni
prototypli a zkouSeni predmétu licence vcetné potiebné atestace
a certifikace. V této situaci je vhodné vyuZzit moznosti vnitiniho pred-
pisu a pro dany konkrétni ptipad smluvné mezi rozhodujicimi oso-
bami stanovit zplisob rozdéleni vynosu z licence v dobé, kdy k uza-
vireni licenéni smlouvy doSlo. Zasadni vyznam pro vytvateni prizni-
vého tvircéiho prostiedi ma presné, v€asné a bezpodminecné dodrzo-
vani vnitinich predpisi nebo pisemné uzavienych smluv o déleni
licen¢nich prijmda.

11.14.2 Zapis licenc¢ni smlouvy do rejstriku

Pokud tak stanovi zvlaStni predpis, vyZaduje se k vykonu prava po-
skytnutého na zakladé licen¢ni smlouvy zapis do rejstiiku téchto
prav. Na takto formulovanou obecnou pravni dpravu zpravidla nava-
zuji zvlastni pravni predpisy.

V Ceské republice ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢islo 527/1990 Sb.,
uvadi, Ze licen¢ni smlouva nabyva uc¢innosti vici tretim osobam zapi-
sem do patentového rejstiiku. Navazujici vyhlaSka cislo 550/1990
Sb., vtéto souvislosti uvadi, Ze Zadost o zapis licen¢ni smlouvy do
patentového rejstiiku se podava pisemné u Utadu, k Zadosti se pii-
kladaji dvé vyhotoveni licen¢ni smlouvy, z niZ musi byt zfejmé ozna-
Ceni vynalezu, kjehoz vyuziti se licence poskytuje, nabyvatel prav
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z licence a rozsah poskytnutych prav. Stejna pravidla plati podle § 21
odst. 2 zdkona ¢islo 478/1992 Sb.,, i pro zapis licence k uzitnému vzo-
ru.

Podobné ustanoveni obsahuje i zakon o primyslovych vzorech v § 32
zakona cislo 207/2000 Sb., a zakon o ochrannych znamkach v § 18
zakona cislo 441/2003 Sb. Konkrétni naleZitosti zadosti o zapis licen-
¢ni smlouvy do rejstiiku v ptipadé ochrannych znamek je uveden
v § 8 vyhlasky cislo 97/2004 Sb. V ptipadé ochrannych zndmek se
navic vyzaduje oznaceni vyrobkii nebo sluzeb, jichz se licen¢ni
smlouva tyka, nebo tdaj, Ze se tyka vSech zapsanych vyrobkd a slu-
zeb. Vyhlaska vyzaduje k zadosti o zapis licen¢ni smlouvy i samotnou
licen¢ni smlouvu nebo jiny doklad prokazujici poskytnuti licence.

Za prijeti Zadosti o zapis licence do rejstiiku se plati spravni poplatek
podle sazebniku spravnich poplatkd, ktery je splatny pti podani Za-

dosti. Poplatek se ale neplati za prijeti Zadosti o zapis dodatku licen-
¢ni smlouvy ani za Zadost o vymaz udaje o licenci z rejstiiku.

Rizeni o zépisu licence do rejsttiku nékdy vykazuje formalni &i vécné
obtize, které souviseji s ramcovou upravou celé této problematiky.
Otazky vznikaji v souvislosti s vyzadovanim priloh licen¢ni smlouvy
k prijeti Zadosti o jeji zapis a s prekladem do ¢eského jazyka. Urad
vyzaduje prilohy zpravidla pouze tehdy, kdyz ze samotné licenc¢ni
smlouvy nejsou patrny udaje a informace, které se zapisuji do rejstri-
ku. Jedna se o jednoznacné urceni poskytovatele a nabyvatele licen¢ni
smlouvy, oznaceni predmétu smlouvy a rozsahu poskytnutych prav.
Rozsahem poskytnutych prav se rozumi, zdali se jednd o smlouvu
vyhradni ¢i nevyhradni.

Licen¢ni smlouva se nezapiSe do rejstiiku, pokud poskytovatelem
bude osoba odlisna od vlastnika predmétného prava. Stejné se licence
nezapiSe do rejstiiku, pokud se o ni zada ve vztahu k zaniklému pra-
vu.

Urad odmitd zapsat licen¢ni smlouvu k pouhé prihlasce stim, Ze
vdobé podani Zadosti nelze predvidat osud predmétné prihlasky
a predmétem zapisu se muiZe stit pouze predmét primyslového
vlastnictvi, ktery zde v dobé prihlasky schazi. Jakakoli licen¢ni smlou-
va kuziti nehmotného statku, jenzZ neni dusevnim vlastnictvim, by
svym obsahem, popiipadé ucelem, odporovala ob¢anskému zakoniku,
a to i ve smyslu jeho obchazeni, nebot o tom, zda je urcity predmét
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objektivné dusevnim vlastnictvim nelze rozhodnout Zadnou smlou-
vou?3,

Je samoziejmé, Ze v piipadé jiz existujictho zapisu vyhradni licen¢ni
smlouvy nelze registrovat zadnou dalsi licencni smlouvu. To zpliso-
buje nékteré obtize pri zapisech licen¢nich smluv, kde se nabyvate-
lem vyhradnich licen¢nich smluv pro rozsahla tizemi stavaji subjekty,
které licencni politiku spiSe jen koordinuji, a jejichz ikolem je dale
v jednotlivych zemich nalézt skutecné obchodni partnery pro prak-
tické vyuziti chranénych poznatki.

Zapis ukonceni platnosti a zmény licen¢ni smlouvy z vyhradni na
nevyhradni nelze provést pouze na zakladé projevu jedné strany
licence.

Urad zapisuje do rejstiiku i sublicence, pokud takové pravo bude
vyslovné obsazeno v licen¢ni smlouvé. I za prijeti takové zadosti se
vybird spravni poplatek.

0 vsech skutetnostech, které souviseji s licentni smlouvou a jsou
zapisovany do rejstiiku, je verejnost fadné informovana prostiednic-
tvi Véstniku Uradu priimyslového vlastnictvi, kde se publikuje ¢islo
patentu Ci vzoru, nazev vlastnika primyslového prava, nabyvatele
licence, druh licence (zdali je vyhradni nebo nevyhradni), datum uza-
vireni smlouvy a datum zapisu licence do rejstiiku.

V ptipadé, ze predmétem licen¢ni smlouvy je vice nez jeden predmét
prav primyslového vlastnictvi, coz je situace obvykla, vybira Utad
spravni poplatek za kazdé prijeti Zadosti o zapis jednotlivého prava
do rejstiiku.

Zapis licence se mlize provadeét i do evropského patentového rejstii-
ku a to na zadost kteréhokoli z Gcastnikli po predloZeni pisemnych
dtikazii o existenci této smlouvy. Clanek 73 Umluvy o udélovani ev-
ropskych patentd uvadi, Ze evropska patentova prihlaska muze byt
celd nebo zcasti predmétem licenci na Uzemi urcenych ¢lenskych
statl. Do evropského patentového rejstiiku lze zapsat jak licen¢ni
smlouvu, tak i prevod licence. Podle pravidla 24 provadéciho predpi-

23 TELEG, L., TOMA, P. Licenéni smlouva v pojeti nového obcanského zdkoniku,
in.Jakl, L.(ed). Novy ob&ansky zdkonik a dusevni viastnictvi. Praha: Metropoli-
tan University Praque Press, 2012, strana 86.
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su k EPC se do rejstriku zapisuje licence vylu¢na, pokud o to pozadaji
oba tucastnici licen¢ni smlouvy nebo sublicence, je-1i poskytnuta maji-
telem licence, jehoZ licence je zapsana v rejsttiku evropskych patentf.
Pokud jde o zapis vylucné licence k jiz udélenému evropskému paten-
tu, pak podle rozhodnuti pravniho stiznostniho senatu vJ 17/91 (0]
1994,225) a | 19/91 jiz takovy zapis po udéleni patentu neni mozny,
protoze EPU se vzdal jurisdikce ve prospéch smluvnich statd, urée-
nych v zadosti o udélenf.24

V pripadé unijnich primyslovych vzori Narizeni Rady (ES) cislo
6/2002 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi uvadi, Ze primyslovy
vzor SpolecCenstvi miiZe byt predmétem licence pro celé Spolecenstvi
nebo jeho Cast. Licence mize byt vylucna nebo nevyluc¢na. K tomu se
dodava, Ze majitel vzoru Spolecenstvi se mlze dovolavat svych prav
z primyslového vzoru Spolecenstvi vii¢i nabyvateli licence, ktery
porusil ustanoveni licen¢ni smlouvy, pokud jde o dobu trvani licence,
ve které lze primyslovy vzor pouzit, rozsah vyrobki, pro ktery je
licence udélena, a jakost vyrobki vyrabénych nabyvatelem licence.
Kromeé toho nabyvatele licence miize zahajit rizeni ve véci porusovani
primyslového vzoru Spolecenstvi pouze se souhlasem jejtho majitele,
pricemz majitel vyluéné licence muize zahajit toto Fizeni, pokud maji-
tel primyslového vzoru SpoleCenstvi v pfimétené lhiité po vyzvé sam
fizeni ve véci poruSeni nezahaji.

Poskytnuti nebo prevod licence k zapsanému vzoru se na zadost jed-
né strany zapisSe do rejstiiku a zverejni. Provadéci predpis nasledné
upresnuje, Ze do rejstiiku se zapisuje licence jako vylu¢na, pozada-li
o to majitel vzoru nebo nabyvatel licence. Do rejstriku se zapisuji
i sublicence, jsou-li poskytnuty nabyvatelem licence, jehoZ licence je
zapsana v rejstiiku. Je-li licence poskytnuta pouze pro ¢ast uzemi
Evropské unie, zapise se do rejstiiku jako izemné omezena. Pokud je
poskytnuta jen na omezenou dobu zapiSe se do rejstiiku jako licence
docasna.

Navazujici ¢lanek 26 provadéciho predpisu tesi otdzky spojené
s vymazem nebo zménou zapisu licenci. Zadost musi obsahovat ¢islo
zapisu primyslového vzoru a tidaje o pravu, jehoz zapis ma byt vy-
mazan. Zadost se povazuje za podanou az po uhrazeni pifsluného

24 Judikaty stiznostnich senatti Evropského patentového ttradu. Utad primys-
lového vlastnictvi. Praha 2001. Strana 116. ISBN: 80-7282-012-5.
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poplatku. Musi byt doloZena dokumenty prokazujicimi, Ze zapsané
pravo jiz neexistuje, nebo prohlaSenim nabyvatele licence, Ze souhlasi
S vymazem zapisu.

Zavérem této Casti je tireba se zminit i o charakteru zapisu licenc¢ni
smlouvy k predmétiim primyslového vlastnictvi do rejstriku.

Zasadni zménou, kterou v Ceské republice novy obc¢ansky zakonik
prinasi, je vyznam rejstiikovych zapisi pro existenci jednotlivych
primyslovych prav. DilezZité je ustanoveni § 1105, kde se uvadi, ze
v piipadé translativniho ptfevodu se vlastnictvi nabyva az zapisem do
verejného seznamu. Uvadi se zde, Ze pokud se pievede vlastnické
pravo k movité véci zapsané do verejného seznamu, nabyva se véc do
vlastnictvi zapisem do tohoto seznamu, pokud jiny pravni predpis
nestanovi jinak. Pfedpisy z oblasti primyslovych prav jinak nestanovi
a tudiz datum zapisu do rejstiiku je rozhodnym udajem pro nabyti
originarniho vlastnictvi primyslového prava a také vlastnictvi v pti-
padé translativni smlouvy. TakzZe v soucasné dobé jiz vlastnictvi
k predmétim primyslového vlastnictvi nepiechazi uzavirenim smlou-
vy, ale aZ zapisem do rejsttiku, ktery vede Urad priimyslového vlast-
nictvi. Nova pravni tprava povede Urad priimyslového vlastnictvi
v téchto zaleZitostech k obezietnosti a lze predpokladat, Ze rizeni
o zapisu do rejstiiku, zejména v komplikovanych ptipadech se mize
prodlouzit?s,

Pokud neni stav zapsany v rejstfiku v souladu se skute¢nym stavem,
ma dotCena osoba pravo domahat se odstranéni nesouladu a pozadat
o to, aby tato skuteCnost, tedy Ze se domaha opravy, byla zapsana do
rejstriku. Ustanoveni § 986 NOZ tak zavadi novy pravni institut -
poznamku spornosti - kterou Uiad priimyslového vlastnictvi vyznaéi
na zadost toho, kdo tvrdji, Ze je ve svém pravu dotcen zapisem prove-
denym do seznamu bez pravniho diivodu ve prospéch jiného. Pijde
zejména o sporné zapisy prevodu primyslovych prav, ztizeni zastav-
niho prava ¢i zapisu licence. Uvedené ustanoveni uvadi i lhiity, v nichz
ma byt Zadost o vyznaceni pozndmky spornosti podana. Stanovi pro
zadost jednomési¢ni subjektivni lhitu, ktera bézi ode dne, kdy se
zadatel o zapisu dovédél a triletou objektivni lhltu. Jen pri splnéni

25 Podrobnéji: JAKL. L. a kolektiv. Novy obcansky zdkonik a prdva k dusevnimu
vlastnictvi. Metropolitan University Prague Press, 2014. str. 24. ISBN 978-80-
87956-01-4.
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téchto lhiit bude pravo zadatele ptisobit proti kazdému, komu popi-
rany zapis svédci, i tomu, kdo na jeho zakladé dosahl dalSiho zapisu.
Po uplynuti lhity pisobi pozndmka spornosti jen proti tomu, kdo
dosahl zapisu, aniz byl v dobré vire.

Zadatel o vyznaceni pozndmKy spornosti do rejstifku musi ve lhité
dvou mésict od podani zadosti dolozit, Ze podal Zalobu. Neni-li tato
podminka splnéna Utad z moci Giedni poznamku spornosti z rejstii-
ku vymaze?¢. O vymazu poznamky spornosti bude zadatel informovan
pisemnym osvédcenim.

V ustanoveni § 69 zakona cislo 527/1990 Sb., se v této souvislosti
podle ustanoveni zakona cislo 303/2013 Sb., vklada novy odstavec,
ktery uvadi, Ze poznamka spornosti podle obcanského zakoniku se
muze tykat jen zdznamu, jimz se vyznacuje nakladani s patentem jako
pfedmétem vlastnictvi. Podobna ustanoveni se dopliiuji i do zdkona
o uzitnych vzorech jako ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona Cdislo
478/1992 Sb. a o primyslovych vzorech v zakoné ¢islo 207/2000 Sb.

11.15 SMLOUVA O PREVODU PRAV
K NEHMOTNYM STATKOM

Prevod prav kpredmétim primyslového vlastnictvi je jednou
z moznosti transferu prav a poznatki tohoto druhu. Jde o obvyklé
transakce predevsim v pripadé technickych reSeni, at' jiz primyslo-
vépravné chranénych ¢i know-how. Jde o smlouvu, jejiz pravni pova-
ha neni dosud zcela vyjasnéna. Teorie ji pripodobiiuje ke kupni
smlouvé, ale nékdy také ke smlouvé o postoupeni prav. Divodem je
zejména vlastni nehmotny predmét tohoto vztahu, ktery vykazuje
odlisSné znaky od predméti hmotné povahy. Uvedené skutecCnosti
zvlasté vystupuji do popredi v piipadé autorskych prav, kde jejich
osobnostni slozka je vyrazna a nemtze byt pfedmétem prevodu. Tak-
Ze z teoretického hlediska nezbyva nic jiného, nez priklonit se k tomu,

26 Podrobnéji: SPRUGLOVA. A., SVEDOVA. 0., HLAVSOVA. J. K poznamce spor-
nosti z pohledu rejstiika primyslovych prav. Priimyslové viastnictvi ¢.3/2014.
Utad préimyslového vlastnictvi. Praha 2014. str. 86 a nasledujici. ISSN 0862-
8726.
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Ze jde o smlouvu zvlastni, ktera od vSech ostatnich typt smluv vyka-
zuje dostatecné zietelna specifika.

Existence samotného prava prevodu je zakotvena i v TRIPS, kde se
v €lanku 28 odst. 2 uvadi, Ze majitelé patentu budou mit rovnéz pravo
postoupit nebo prevést sukcesi patent a uzavirat licen¢ni smlouvy.
Komplikovana formulace tohoto prava v mezinarodni smlouvé nava-
zuje na teoretické problémy, jak byly shora naznaceny.

Platné Ceské pravni piedpisy k problematice prevodii nehmotnych
statkd se soustfeduji pouze na struc¢né prohlaseni o tom, Ze patent
a stejné tak i uzitny a primyslovy vzor se pirevadéji pisemnou smlou-
vou. Jak jiz bylo uvedeno, k prevodu primyslovych prav k vynaleziim,
uzitnym a primyslovym vzorim je nutny souhlas vSech vlastnik.
Spoluvlastnik je opravnén bez souhlasu ostatnich prevést sviij podil
jen na nékterého ze spoluvlastnikid a na tieti osobu jen v pripadé, Ze
zadny ze spoluvlastnikli neptijme ve lhiité jednoho mésice pisemnou
nabidku prevodu.

Pri prevodu primyslovych prav dochazi ke zméné vlastnika pred-
meétného prava ve prospéch treti osoby. Obsah smlouvy se bude ridit
obcanskym zakonikem. Uvedena smlouva neni zvlasté upravena zad-
nym platnym pravnim predpisem a budou na ni dopadat obecna pra-
vidla platnych pravnich predpist. Vyslovné je tieba resit veskeré
dutlezité nalezitosti. Jde piedevsim o spravné, presné a tiplné oznace-
ni stran podle odpovidajictho zdznamu v prisluSném registru ¢i rej-
stiiku, a stejné tak i o spravné a uplné udaje o prevadéném pravu.

Prevod prav je zpravidla uplatny. Odmeéna a veskeré dalsi podminky
prevodu je tfeba ve smlouvé presné a jasné uvést. Lze pri tom primeé-
fené vychazet ze zasad, které jsou podrobnéji uvedeny v pasazich
o licen¢ni smlouvé.

Clanek 71 a nasledujici EPC upravuji problematiku pfevodu evropské
patentové prihlasky, ktera mulze byt prevedena nebo zalozit prava
pro jeden nebo nékolik ur¢enych smluvnich statt. I v tomto pripadé
se prevod provadi pisemné a vyZaduje podpisy smluvnich stran.
V této souvislosti je FeSena i otdzka pouzitelného prava pro smlouvy
o prevodu evropské patentové prihlasky. V kazdém urceném smluv-
nim staté a s GcCinky pro tento stat se fidi pravem, které v tomto staté
plati pro narodni patentové ptihlasky. Prevod lze do Evropského
patentového rejstiiku zaznamenat i poté, co je prihlaska povazovana
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za odvolanou, pokud existuje stale jeSté moznost jejtho navraceni do
puvodniho stavu a pravni nastupce podnikne, soucasné s podanim
zadosti o zapis prevodu, procesni kroky k obnové ptihlasky (J 10/93,
0] 1997,91).27

Zadost o zapis zmény prihlaovatele podrobné fesi ustanoveni pravi-
dla 16 provadéciho piedpisu ke Smlouvé o patentovém pravu.28 Uva-
di idaje, které ma zadost obsahovat a dale i podrobnosti, které se ty-
kaji dokumentace diivodu zmény ptihlaSovatele nebo majitele. Roz-
déluje divody zmény piihlaSovatele na smluvni, z divodu reorgani-
zace nebo rozdéleni pravni osoby a na jiné divody uvedené zmény. Je
dilezité, Ze Zadna ze smluvnich stran nemiiZe pozadovat splnéni ji-
ného formalniho pozadavku, nez je uvedeno v ustanovenich pravidla
16.

Zasady pro prevod zapsaného unijniho primyslového vzoru uvadi
¢lanek 28 Narizeni Komise (ES) ¢. 6/2002 o (primyslovych) vzorech
Spolecenstvi. Pfevod se na zZadost jedné ze stran zapiSe do rejstiiku
a zverejni. Dokud neni prevod zapsan v rejstriku, nemtze pravni na-
stupce uplatiiovat prava plynouci ze zapisu unijniho primyslového
vzoru. Pisemnosti, které musi byt majiteli primyslového vzoru Spole-
Censtvi doruceny, se adresuji osobé, ktera je jako majitel zapsana
v rejstriku nebo jejimu zastupci, pokud byl jmenovan.

Prevod unijnich primyslovych vzorl je podrobnéji upraven v ¢lanku
23 Narizeni Komise (ES) ¢islo 2245/2002, kterym se provadi Narize-
ni Komise (ES) ¢. 6/2002 o (primyslovych) vzorech SpolecCenstvi.
Uvadi se zde, Ze zadost o zapis prevodu primyslového vzoru musi
obsahovat ¢islo zapisu primyslového vzoru, iidaje o novém majiteli,
tedy jméno, adresu a statni prisluSnost a stat, ve kterém ma trvalé
bydlisté nebo sidlo nebo je usazen. Vyslovné se pozaduje, aby jména
fyzickych osob byla uvadéna v poiadi piijmeni a jméno a nazvy sub-
jektl se uvadéji v jejich urednim znéni. V pripadé, ze se prevod nety-
ka vsech primyslovych vzori pokrytych hromadnym zapisem, musi
byt uvedeny udaje o téch primyslovych vzorech, kterych se ptrevod

27 Judikaty stiznostnich senatti Evropského patentového ttradu. Utad primys-
lového vlastnictvi. Praha 2001. Strana 116. ISBN: 80-7282-012-5.

28 Provadéci piredpis ke Smlouvé o patentovém pravu, piijaty v Zenevé dne

1. ¢ervna 2000.
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tyka. Zadost také musi obsahovat doklady, které ¥adné zakladaji pie-
vod.

Za dostate¢ny doklad o ptevodu se poklada Zadost o zapis prevodu
podepsana zapsanym majitelem a nabyvatelem nebo jejich zastupci.
Pokud Zadost o prevod podava nabyvatel, staci, aby prilozil prohlase-
ni podepsané zapsanym majitelem nebo jeho zastupcem, Ze souhlasi
se zapsanim nabyvatele. Dokladem o Fadném pievodu mizZe byt
iradné vyplnény formulaf o prevodu nebo jiny dokument radné po-
depsany majitelem a nabyvatelem.

Zadost se povazuje za podanou az po zaplaceni ptislu§ného poplatku.
Nejsou-li splnény podminky tykajici se zapisu prevodu, sdéli EUIPO
nedostatky Zadateli, a nejsou-li ve stanovené lhiité odstranény, zadost
o zapis prevodu zamitne. Uvedené zasady se primérené pouziji i pro
prevod unijni prihlasky primyslového vzoru.

vvvvv

Platny pravni predpis, tedy zakon ¢islo 441/2003 Sb., v této souvis-
losti uvadi, ze ochranna znamka miiZze byt prevedena i nezavisle na
prevodu podniku. MiZe k tomu dojit pro vSechny vyrobky a sluzby,
pro které je zapsana, anebo jen pro nékteré z nich. Prevod se usku-
teCniuje pisemnou smlouvou.

Kromé prevodu uvedeny pravni piredpis zminuje i pfechod ochranné
znamky, kterym je obecné feceno zména vlastnika ochranné znamky
z rozhodnuti pfislusného organu. Miize se tak stat naptiklad pri dé-
déni nebo vramci privatizace na zakladé rozhodnuti prislusného
ustfedniho organu statni spravy. Provadéci vyhlaska ¢. 97/2004 Sb.
stanovi, Ze Zadost o zapis zmény vlastnika ochranné znamky do rej-
stfiku musi obsahovat tdaje o ochranné znamce, ddaje o totoZnosti
nabyvatele ochranné znamky, idaj o tom, zdali se prevadi ochranni
znamka pro vSechny vyrobky a sluzby, nebo jen pro nékteré z nich,
anakonec podpis zadatele, kterym muze byt kterdkoli ze stran
smlouvy.

Podobna ustanoveni uvadi i ¢lanek 22 Narizeni Rady (ES) ¢islo
40/1994, které se tyka unijnich ochrannych zndmek.

Ve vSech piipadech je treba pamatovat na to, Ze pokud jde o prevod
prava, jehoZ ochrana je zajisténa ve vice zemich, musi byt ve vSech
téchto zemich prevod realizovan jednotlivé a to podle mistni pravni
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upravy, véetné predpisi o zapisu této skuteCnosti do prislusného
rejstiiku.

11.16 SPIN-OFF

Tento dnes velmi moderni pojem nenf Zddnou vS§emocnou a nové vy-
tvofenou cestou pro zavadéni novych poznatkd do praxe. O tom svéd-
¢i naptiklad jiz prvorepublikova publikace,? kde se mimo jiné uvadi,
Ze nedostatek vlastnich prostiedkd, potrebnych k zavedeni praktic-
kého provadéni a zuzitkovani vlastnich vynalezt nuti mnohé vynalez-
ce a majitele patentd, aby vesli ve spoleCenstvi s financné silnymi
jedinci nebo skupinou takovych jedincl. Tim vznikaji spolec¢nosti
k vyuziti urcitych novych vynalezl a patentli. Dale se zde pfipomina,
ze je dileZitou otazkou, kterd musi byti pfi uzavirani spoleCenstvi
nebo ustavovani spoleCnosti pro zuzitkovani urcitého vynalezu ci
patentu vzdy FeSena, fadné a zavazné rozdéleni Cinnosti zucastné-
nych jedincti. U kapitalisty se predpoklada jisty prehled v obchod-
nich a organizacnich zalezitostech, nelze vSak vzdy s urcitosti ¢ekati,
Ze se osvéddi i jako vyborny organizator zavadéné vyroby néjaké
novinky. Od skute¢né schopného a spolehlivého organizatora se totiz
vyzaduje, aby byl soucasné dobrym obchodnikem i bystrym techni-
kem. Vedle potiebného, zajisténého obchodniho spojeni vyzaduje se
od radného organizatora nejen nalezity piehled ve vSech moZnostech
vyuziti vSech prav z udéleného patentu plynoucich, nybrz i vprostred-
cich k udrzeni, po pripadé zvySovani odbytu vyrabéného zbozi.

Dnes o téchto spolecnostech nejcastéji hovorime v souvislosti se zalo-
Zenim nové pravnické osoby, ktera je urcena ke komercializaci nové-
ho poznatku a to predevsim v oblasti vyzkumné organizace nebo
univerzitniho prostiedi. Tim dochazi k predani komercnich aktivit
z vyzkumné organizace do béZného podnikatelského prosttedi, coz
umoziluje jiné odménovani uspésnych osob a oddéleni veskerych
rizik mimo vyzkumnou organizaci. Nova spolecnost se zpravidla opi-
ra o nové technické reseni, které je predmétem patentd ¢i uzitnych
vzord, které jsou prevadény na noveé vznikajici spolecnost.

29 SPIRK, L. A JARCHOVSKY, B. Patentovd ochrana a praktické zuZitkovdani
vyndlezii. Praha: Nakladem vlastnim, 1931. Strana 41.
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Nova spole¢nost miiZe byt zaloZena pouze s ucasti jedné nebo nékoli-
ka vyzkumnych organizaci nebo s jistou ucasti soukromého partnera.
Je ztejmé, Ze ucast financné silného soukromého partnera zajisti,
zejména na pocatku Zivota pro spolecnost velice cenéné financ¢ni
prostfedky, ale soucasné se rozmélnuje kontrola nad cinnosti této
spolecnosti.

ZaloZeni nové spolecnosti vyzaduje vytesit velké mnozstvi formalit
avécnych otazek. Pro novou spolecnost musi byt fadné schvalen
podnikatelsky plan a to vS8emi budoucimi ucastniky na spolecnosti
a to podle platnych prepisti. Na strané akademické se jedna o projed-
nani v akademickém senatu, spravni a dozorci radé a na strané pod-
nikatelského subjektu jde zpravidla o schvaleni valnou hromadou
a dozordi radou.

Mimoiadné strategicky dilezitou soucasti priprav vzniku nové spo-
leCnosti je zajisténi personalniho obsazeni vedoucich funkci ve spo-
leCnosti. Je jasné, ze vynikajici vynalezce jesté nemusi byt dobrym
ekonomickym feditelem, pricemZ volnych vynikajicich jedinci zpra-
vidla neni na trhu prace velké mnozstvi.

Ve vétsiné pripadl zakladani pravnickych osob tohoto typu je pod-
statnou Casti vkladu do této spoleCnosti vklad nepenézité povahy.
MizZe se jednat o nemovitosti a ¢asto jde i o nehmotné statky, kromé
patentd a uZzitnych vzord to mohou byt i ochranné znamky, primys-
lové vzory a know-how. Nepenézity vklad musi byt splacen pred za-
pisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku a jeho hodnota musi byt
uvedena ve spoleCenské smlouvé a to v fadé pripadi na zakladé zna-
leckého posudku. V pripadé nehmotného majetku je vklad splacen
uzavirenim pisemné smlouvy, kterou uzavira spravce vkladu. Je nutno
si uvédomit, Ze tyto ukony vedou k prevodu téchto prav na novou
spoletnost a tim veskerd majetkova prava k témto statkim pivod-
nich vlastnikd konc¢i. Nova spolecnost vznika zapisem do obchodniho
rejstriku.

Podrobnad metodika zaklddani spole¢nosti tohoto typu vcetné rizik,
které je tfeba eliminovat, pfind$i napriklad vystup projektu EF-
-TRANS.3? Jednim z uvedenych rizikovych faktorli je problematika

30 EF-TRANS - projekt ,Efektivni transfer znalosti a poznatkii z vyzkumu
a vyvoje do praxe a jejich ndsledné vyuZiti“. Ministerstvo $kolstvi, mladeze
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vefejné podpory. Rizikovost této problematiky vyplyva ze skute¢nos-
ti, Ze na rozhrani zalozené pravnické osoby (spin-off spolec¢nosti)
dochazi k interakci mezi prostfedim vyzkumné organizace, ktera je
v prevazné mire financovdna mimo rezim vefejné podpory a pre-
vazné se vénuje neekonomickym aktivitam, a standardnim podnika-
telskym prostredim inovativnich podnikdi a podnikli nabizejicich
vyrobky a sluzby. Vytvoreni konkurence s témito subjekty dokonce
bude ¢asto jednim z hlavnich diivodi pro zaloZeni spin-off spole¢nost.

Pokusme se o porovnani a stru¢ny komentar, ktery by naznacil, jaké
vyhody ¢i nevyhody piindsi spin-off v porovnani s klasickym pro-
stredkem transferu technologii, kterym je licen¢ni smlouva.

V pripadé licen¢ni smlouvy pidvodni vlastnik nehmotného majetku
pouze povoluje jeho uzivani a na majetkovych pomérech ve vztahu
k nehmotnému majetku se nic neméni. Neni tfeba zakladat Zadnou
novou spolec¢nost a hledat obsazeni dilezitych funkci ve vedeni spo-
leCnosti a pripadné ji nasledné likvidovat. Neni tfeba feSit otazky
organizace a financovani nové vyroby. Rizika neuspéchu optimalniho
zavedeni nové technologie u nabyvatele jsou v pripadé licencni
smlouvy relativné mala. V pripadé uspéchu licencni vyroby ziska
vlastnik nehmotného majetku licen¢ni odménu pomérné brzy. Nao-
pak vpripadé uUspésného zavedeni spin-off jsou prinosy znacné
a tomu odpovida i celkovy financ¢ni uzitek pro zacastnéné, ktery se ale
zpravidla dostavuje az po urcité dobé.

a télovychovy v ramci Operacniho programu Vzdélavani pro konkuren-
ceschopnost. Zakldddni prdvnickych osob. Metodika V. Vydani prvni. Strana
78.1SBN 978-80-87601-06-8.
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12. SPECIFICKE ASPEKTY

PRAVNE] OCHRANY
DUSEVNEHO VLASTNICTVA
V SLOVENSKE] REPUBLIKE

Pravna uprava ochrany dusevného vlastnictva v Slovenskej republike,
je rovnako ako aj v Ceskej republike, vyrazne ovplyvnena ako medzi-
narodnymi zmluvami, dohovormi a dohodami, tak ja normami EU.

Z hladiska noriem EU je potrebné zdéraznit, e okrem mnohych
smernic, ktoré su adresované ¢lenskym krajinam, aby v ich intenciach
upravili svoje pravne predpisy, existuju aj nariadenia, priamo apliko-
vatel'né v élenskych krajinach EU.

Okrem pravnych predpisov vyslovne upravujtcich ochranu jednotli-
vych predmetov dusevného vlastnictva je potrebné pozornost veno-
vat' aj pravnym predpisom suvisiacich s duSevnym vlastnictvom.

Ide predovsetkym o vSeobecny predpis sikromného prava, akym je
obc¢iansky zakonnik. V Slovenskej republike stale plati zakon C¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (v texte aj ,0Z SR*), pri-
¢om v Ceskej republike od 1.1.2014 plati novy obéansky zakonik -
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zakon & 89/2012 Sb. (v texte aj ,0Z CR“). Mnohé pravne institity su
upravené odlisne od toho, ¢o plati v Slovenskej republike.

Z hl'adiska stidnych procesnych predpisov doslo v Slovenskej repub-
like k prijatiu novych kédexov. Od 1. 7. 2016 nadobuidaju ucinnost
Civilny sporovy poriadok - zakon ¢. 160/2015 Z.z., Civilny mimospo-
rovy poriadok - zakon ¢. 161/2015 Z.z. a Spravny sudny poriadok -
zakon ¢. 162/2015 Z.z. V Ceskej republike rovnako platia tri procesné
predpisy.

Pokial' ide o spravne konanie, ktoré upravuje aj vSeobecné otazky
spravneho konania pred tradmi priemyselného vlastnictva, v SR stale
plati spravny poriadok- zakon ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, v CR bol prijaty zdkon & 500/2004 Sb. - spravni Fad.

V celej oblasti prava dusevného vlastnictva je jedine uprava zlepSova-
cich navrhov uplne rovnaka a dokonca ju nachddzame aj v tom istom
zakone, pochopitelne s odli$nymi zmenami a doplnkami. V Ceskej
republike je to v zdkone ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich
navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist, v § 72 az 74 a v Slovenske;j
republike v zakone ¢. 527/1990 Zb., o vynalezoch, zlepSovacich na-
vrhoch a priemyselnych vzoroch, v zneni neskorsich predpisov v § 72
az 74. Voboch zakonoch zostal vramci spolo¢nych azaverecnych
ustanoveni v platnosti aj § 75, ktory upravuje porusovanie prav. V SR
sa vsak tyka uz iba vo vztahu k porusovaniu prav zo zlepSovacich
navrhov.

Z hl'adiska pojmov eSte treba poukazat' aj na odliSné pojmy, ktoré sa
v zdkonoch pouZivaju. V Slovenskej Uprave sa pouZiva pojem majitel
dizajnu a v Ceskej republike vlastnik, pri¢om u pravnej Gpravy GZit-
kovych vzorov zostal pojem majitel’. Stvisi to s prijatim nového obci-
anskeho zakonnika v Ceskej republike.

V dalSich castiach poukazeme na niektoré odliSnosti ¢i Specifika
pravnej ochrany dusevného vlastnictva v Slovenskej republike.

12.1 AUTORSKE PRAVO

V Slovenskej republike od 1. 1. 2016 plati novy autorsky zakon C.
185/2015 Z.z., ktory nahradil autorsky zakon z roku 2003.
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Vo vSeobecnosti novi autorskopravnu upravu mozno charakterizo-
vat' tak, Ze dochadza k d'alSiemu zbliZovaniu slovenskej a ceskej prav-
nej upravy. Je to pochopitelné, nakol'ko platia v naSich krajinach
pravne zavazné akty Eurépskej tnie. Zmeny nie su vSak znacné a ani
rozsiahle. Poukazeme struc¢ne iba na niektoré.

Novy autorsky zakon v SR vymedzuje autorské dielo takto:

J,Predmetom autorského prava je dielo z oblasti literatiry, umenia
alebo vedy, ktoré je jedine¢nym vysledkom tvorivej duSevnej ¢innosti
autora vnimatelnym zmyslami, bez ohl'adu na jeho podobu, obsah,
kvalitu, ucel, formu jeho vyjadrenia alebo mieru jeho dokoncenia.”

Do pojmového vymedzenia diela sa vlozila poziadavka jedinecnosti,
ktora uz je davnejsie v ceskom autorskom zakone. Podl'a nasho nazo-
ru by autorské zdkony ako v SR tak aj v CR mali mat’ zakotvent ako
poziadavku na autorské dielo namiesto jedinecnosti originalnost.

Za predmet autorského prava sa v SR (okrem iného) nepovaZzuje dielo
tradi¢nej l'udovej kultary.

Pokial ide o absolitne osobnostné prava, do nového autorského za-
kona sa zaviedla poziadavka, Ze po smrti autora, okrem iného ,dielo
mozno pouzit len spdsobom nezniZujicim jeho hodnotu®“. Rovnaka
poziadavka je zakotvend aj v § 11 ods. 5 AZ CR. Podl'a nagho nazoru sa
tdto poziadavka zo strany najma prislusnych umeleckych zvazov
vpraxi nerealizuje asme svedkami coraz CastejSieho uvadzania,
najma opernych diel v takom ,,modernom* ponati, Ze je to na hranici
vkusu, spésobom ktory dplne pretvara to, ¢o autor libreta a autor
hudby zamyslali a ako to vyjadrili. A tu je naozaj zasadna otazka, Ci
maju na toto pravo napr. reZiséri opernych diel.

Na rozdiel od Ceskej republiky, kde je autorska licen¢na zmluva
upravena vnovom obcianskom zakonniku, v Slovenskej republike
zostava uprava v autorskom zakone.

Zatial' v Slovenskej republike nedoslo k prijatiu nového obc¢ianskeho
zakonnika, ktory by obsahoval komplexnu tpravu licenénych zmluav.

Pokial' ide o pravnu dpravu zamestnaneckych diel, teda takych ktoré
vytvarajd autori v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti, v no-
vom autorskom zakone doslo k spresneniu a doplneniu pravnej upra-
vy zamestnaneckych diel, najma sa doplnilo pravo zamestnavatela,
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ktory vykonava majetkové prava k dielu a to tak Ze plati, okrem iného
ito, Ze je opravneny dokoncit dielo, zmenit dielo a pripadne vykonat
aj iny zasah do diela. Tieto opravnenia zamestnavatel'a ma autorsky
zakon v CR uZ davnejsie.

Ak sa vytvori autorské dielo ako dielo zamestnanecké potom podla
§ 58 AZ CR plati, ze:

»Neni-li sjedndno jinak, zaméstnavatel vykondvd svym jménem a na
sviij tcet autorova majetkovd prdva k dilu, které autor vytvoril ke spl-
néni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprdvniho ¢i sluZzebniho
vztahu k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druZstvem
a jeho clenem (zaméstnanecké dilo). Zaméstnavatel miiZe prdvo vykonu
podle tohoto odstavce postoupit treti osobé pouze se svolenim autora,
ledaZe se tak déje pri prodeji podniku nebo jeho cdsti.”

Z tejto pravnej konstrukcie vyplyva, Ze zamestnavatel', ktory vykona-
va autorove majetkové prava, moéze prihlasit ako primyslovy vzor
alebo ako ochrannu zndmku dielo, ktoré bolo vytvorené jeho zamest-
nancom na splnenie jeho pracovnych povinnosti. Pochopitelne, Ze
praktické to bude najmad u primyslovych vzori, pretoZe tvorba
ochrannych znamok nebyva pracovnou povinnostou.

Odmena za vytvorenie a pouzitie zamestnaneckych diel je spravidla
zahrnuta v mzde, pricom moZe mat (§ 58 ods. 6 AZ CR) ,autor za-
méstnaneckého dila vic¢i zaméstnavateli ma pravo na primérenou
dodatetnou odménu, jestlize se mzda nebo jind odména vyplacena
autorovi zameéstnavatelem dostane do zjevného nepoméru k zisku
z vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu a vyznamu takového dila pro
dosazeni takového zisku, neni-li sjednano jinak.”

Autorsky zakon v Slovenskej republike takéto ustanovenie nema3, ¢o
nie je dobré. Takyto princip dodato¢nych odmien u zamestnanenec-
kych (podnikovych) rieSeni pritom pozname z Gpravy napr. vynale-
ZOV.

12.2 DIZAJN - PROUMYSLOVY VZOR

Z oznacenia tejto Casti zjavne vyplyva, Ze medzi Slovenskou republi-
kou a Ceskou republikou je rozdiel v terminolégii. Zatial' ¢o v Ceskej
republike zostalo oznacenie primyslovy vzor, v Slovenskej republike
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sa zaviedol pojem dizajn. Podl'a ndSho nazoru, a vyplyva to aj z medzi-
narodnych zmldv, spravne by malo byt oznacenie priemyselny dizajn.

V Slovenskej republike plati zakon ¢. 444/2002 Z.z., o dizajnoch (ZoD
SR) a Ceskej republike zakon & 207/2000 Zb., o ochrané priimyslo-
vych vzorl a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primys-
lovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist
(d'alej aj ZoPV CR)

Sacastou nasich pravnych poriadkov je aj nariadenie Rady (ES) ¢.
6/2002 zo dna 12. 12. 2001 o dizajnoch spolocenstva.

Pravna tprava v Slovenskej republike ako aj Ceskej republike je vel-
mi podobn, ale predsa len st tu urcité odliSnosti.

0Odlisnosti nachddzame napriklad v podmienkach ochrany. Podl'a ZoD
SR v § 3 sa uvadza: ,Dizajn je sposobily na ochranu, ak je novy a ma
osobity charakter.”

V 5 § ZoD SR sa osobity charakter vymedzuje takto:

»Dizajn md osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvoldva u in-
formovaného uzivatela, odliSuje od celkového dojmu, ktory u takého
uzivatela vyvoldva dizajn spristupneny verejnosti pred driom vzniku
prdva prednosti.

Pri posudzovani osobitého charakteru sa prihliada na mieru tvorivej
vol'nosti, ktorti mal pévodca dizajnu pri tvorbe dizajnu.”

Podl'a ZoPV CR v § 3 sa ako podmienka ochrany uvadza: ,Primyslovy
vzor je zpusobily ochrany, je-li novy a méa-li individualni povahu.”

Individualna povaha je vymedzena v § 5 ZoPV CR takto: ,Primyslovy
vzor vykazuje individualni povahu, jestlize celkovy dojem, ktery vy-
volava u informovaného uZivatele, se 1isi od celkového dojmu, ktery
u takového uzivatele vyvolava primyslovy vzor, ktery byl zp¥istup-
nén verejnosti pirede dnem podani ptihlasky nebo prede dnem vzniku
prava pirednosti.

Pfi posuzovani individudlni povahy priimyslového vzoru se prihlizi
k mife volnosti, kterou mél pti vyvoji primyslového vzoru jeho pu-
vodce.”

V Slovenskej republike sa teda vyZaduje osobity charakter a v Ceskej
republike individudlna povaha. Tym, Ze oba zakony temer zhodne
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vymedzuju tieto pojmy, méZeme konStatovat, Ze individualna povaha
a osobity charakter na tcely ochrany vyjadruju to isté. V slovenskom
jazyku sa individudlnost' vztahuje skor ako na jednotlivca, €o je proti-
kladom kolektivnosti. Osobitost vyjadruje svojraznost, zvlastnost, ale
aj prejavujucu individualitu.

Pokial ide o tvorbu dizajnov/priemyselnych vzorov v ramci pracov-
no-pravneho vztahu, treba uviest, Ze ZoD SR nepouziva na rozdiel od
ZoPV CR vyslovne pojem zamestnanecky dizajn, ¢o podl'a nasho nazo-
ru je nedévodné. V CR je § 13 nadpisany - zaméstanecky primyslovy
VZOr.

V § 12 ods. 1 ZoD SR sa uvadza: ,Ak povodca dizajnu vytvoril dizajn
v ramci plnenia tloh z pracovnopravneho vztahu alebo z obdobného
pracovného vztahu, prechadza pravo na dizajn na zamestnavatel’a, ak
sa Ucastnici tohto vztahu nedohodli inak. Pravo na pévodcovstvo tym
nie je dotknuté.”

V § 13 ods 1 ZoPV CR sa uvadza: ,Vytvotil-li ptivodce priimyslovy
vzor ke splnéni ukolu vyplyvajiciho z pracovniho poméru, z clenského
nebo z jiného obdobného vztahu (dale jen ,pracovni pomér”), precha-
zi pravo na primyslovy vzor na toho, kdo piivodci vytvoreni primys-
lového vzoru zadal, (dale jen ,zadavatel“), neni-li smlouvou stanove-
no jinak. Pravo na ptvodcovstvi tim neni dot¢eno.”

V ZoPV CR sa pre zamestnavatel'a pouZiva aj pojem zadavatel.

Pokial ide o rozsah ochrany je tiprava oproti ceskej strucnejsia. V § 14
ZoD SR sa uvadza:

»Rozsah ochrany je dany vyobrazenim dizajnu, ako je zapisany v regis-
tri, s vynimkou znakov podl'a § 7. Do rozsahu ochrany patri kaZdy di-
zajn, ktory u informovaného uzivatela nevyvoldva odlisny celkovy do-
jem.

Pri posudzovani rozsahu ochrany sa prihliada na mieru tvorivej volnos-
ti, ktort mal pévodca dizajnu pri tvorbe dizajnu.”

V § 10 ZoPV CR, je iprava preciznejia, a v iom sa uvadza:

»Rozsah ochrany je ddn vyobrazenim priimyslového vzoru tak, jak je
zapsdn v rejstiiku, s vyjimkou znaki, které jsou predurceny technickou
funkci priimyslového vzoru, nebo znakd, které musi byt nutné reprodu-
kovdny v presném tvaru a rozmeérech, aby mohl vyrobek, v némz je
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primyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je aplikovdn, byt mechanic-
ky spojen s jinym vyrobkem nebo umistén do jiného vyrobku, kolem néj
nebo proti nému tak, aby oba vyrobky mohly plnit svou funkci. Do roz-
sahu ochrany vyplyvajici ze zdpisu priimyslového vzoru spadd kazdy
primyslovy vzor, ktery nevyvoldvd u informovaného uZivatele odlisny
celkovy dojem.

PFi posuzovdni rozsahu ochrany musi byt prihlédnuto k miie volnosti,
kterou mél jeho ptivodce pri vyvoji priimyslového vzoru.”

Vzhl'adom k tomu, Ze pri vytvarani dizajnu/ priemyselného vzoru ide
vlastne o tvorivi autorsku c¢innost je spravnejSie pouzivat pojem
tvorba a nie vyvoj.

Pokial' ide oprava zo zapisaného dizajnu/priemyselného vzoru,
v ZoPV CR sa vyslovne neuvadza, Ze je moZné k nemu mo#né zriadit’
zalozné (zastavni) pravo a je dokonca aj podrobnejsia tiprava zaloz-
ného prava v zakone. To pravda neznamena, Ze by sa na priemyselné
vzory nemohlo zriadit zastavni pravo.3!

Pokial' ide o pravnu upravu zaniku ochrany, ta je tak isto upravena
odli$ne. Podl'a nasho nazoru spravnejsia je iprava v Ceskej republike
podl'a ktorej (§ 26 ZoPV CR) dochadza k zaniku prav zo zapisaného
primyslového vzoru, pricom v ZoD SR (§ 26) je upraveny zanik di-
zajnu. Dizajn resp. primyslovy vzor ako taky nezanikne (nezmizne),
ale mozu zaniknut prava z dizajnu resp. primyslového vzoru.

Podl'a uvedeného § 26 ZoPV CR pravo ze zapsaného priimyslového
vzoru zaniks, jestlize

a) uplyne doba ochrany,

b) vlastnik primyslového vzoru se ho vzd3a; v tomto pripadé pravo
zanikne dnem, kdy tato skuteCnost byla vyznacena v rejstriku.
Vaznou-li na priimyslovém vzoru prava ttetich osob, Ufad zanik
primyslového vzoru vyznaci az poté, kdy obdrzi od vlastnika
primyslového vzoru diikaz o tom, Ze tyto tteti osoby byly o tomto
zaméru vlastnika primyslového vzoru informovany.

31 0 problematike zalozného prava pozri: KRATOCHVIL, J. Novy obcansky
zdkonik a oblast priimyslového viastnictvi. In: JAKL, L. a kol. Novy obcansky
zdkonik a prdva k dusevnimu vlastnictvi. Praha: MUP, 2014, s. 26 a nasl.
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Podl'a uvedeného § 26 ZoD SR zapisany dizajn zanikne
a) skoncenim jeho platnosti,

b) odo dna ucinnosti vzdania sa zapisaného dizajnu podla odseku
pricom vzdanie sa zapisaného dizajnu nadobuda ucinnost odo dia
dorucenia oznamenia o vzdani sa dradu alebo odo dina, ktory je
v oznameni uvedeny ako den, ku ktorému sa majitel' zapisaného
dizajnu alebo vSetci spolumajitelia zapisaného dizajnu vzdaju za-
pisaného dizajnu. Vzdanie sa zapisaného dizajnu, na ktorom
viaznu prava tretich os6b zapisané v registri, nadobudne ucinnost
len po predloZeni pisomného sihlasu osoby, ktorej prava a oprav-
nené zaujmy mozu byt zanikom zapisaného dizajnu dotknuté. To
isté plati v pripade existencie sidneho sporu zapisaného v regis-
tri, ktorého predmetom je pravo na dizajn, a to az do uplynutia
Siestich mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia stidu.

Vo vztahu dizajnu resp. primyslového vzoru k autorskému pravu
poukaZeme na urcité rozdielnosti.

V § 1 ods. 2 ZoPV CR sa uvadza: ,Ustanovenimi tohoto zdkona nenf
dotcena ochrana poskytovand shodnym predmeétiim podle prdva autor-
ského, obcanského, prdva k ochrannym zndmkdm, popripadé jinym
zvldstnim prdvnim predpisem.”

Na druhej strane v § 1 ods. 2 ZoD SR sa uvadza: , Tento zdkon nena-
hrddza ochranu poskytovani rovhakym predmetom podla osobitnych
predpisov.”

12.3 VYNALEZY

Pravna uprava ochrany vynalezov je v Slovenskej republike upravena
v zakone ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedceniach (patentovy zakon), v texte ,PZ SR".

V Ceskej republike zostal po mnohych novelizaciach platny zakon &.
527/1990 Zb. o vynalezoch a zlepSovacich navrhoch3?, v texte ,ZVaZN

32 Povodne bol zakon €. 527/1990 Zb. o vynalezoch, zlepSovacich navrhoch
a priemyselnych vzoroch spoloény pre Cesku a Slovenski republiku. V SR
zostal v platnosti iba v ¢asti o zlepSovacich navrhoch.
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CR“. Ako vyplyva z vy$sie uvedeného, priemyselné vzory maji oso-
bitni ipravu aj v Ceskej republike.

Pokial’ ide o podmienky patentovatel'nosti si takmer rovnaké, az na
nejaké drobnosti. Tak napriklad v § 5 ods. 1 PZ SR sa uvadza:

,Patenty sa udeluju na vyndlezy zo vSetkych oblasti techniky, ktoré su
nové, zahrraju vyndlezcovsku ¢innost a su priemyselne vyuZiteI'né.”

Oproti tomu v ZVaZN CR sa uvadza: ,Patenty se udéluji na vyndlezy,
které jsou nové, jsou vysledkem vyndlezecké ¢innosti a jsou priimyslo-
vé vyuZitelné.”

Pokial ide o vyluky z patentovania, vypocet toho to ¢o sa nepovazuje
za vynélez je zhodny v § 3 ods. 2 ZVaZN CRa v § 5 ods. 3 PZ SR, s tym,
Ze navyse sa v slovenskom uvadzaju aj vyslovne pocitacové progra-
my. To vzhladom na vyvoj v oblasti patentovania vynalezov nepova-
Zujeme za spravne.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. e) sa patenty okrem iného neudel'ujui na vyna-
lezy, ktorych obchodné vyuzivanie by bolo v rozpore s verejnym
poriadkom alebo s dobrymi mravmi. Samotny zakaz vyuZivania vyna-
lezu zakonom sa nepovaZzuje za rozpor s verejnym poriadkom alebo
s dobrymi mravmi v zmysle tohto ustanovenia.

V § 4 ZVaZN CR sa uvadza Ze patenty sa okrem iného neudeluji na
vynalezy: ,..jejichZ vyuZiti by se pricilo verejnému porddku nebo dob-
rym mraviim; to nelze vyvodit pouze z toho, Ze vyuZiti vyndlezu je zakd-
zdno prdvnim predpisem.”

V slovenskom zakone je zakaz udel'ovania patentov viazany na ob-
chodné vyuzivanie vynalezov, o v ¢ase konania o prihlaske vynalezu
nie je mozné zistit, preto je to nadbytocné a nam sa javi Ceska uprava
spravnejsia.

V pripade vynalezov c¢esky zakon upravuje podnikovy vynalez v § 9
ZVaZN CR (u priemyselnych vzorov zamestnanecky), pri¢om sloven-
sky tento pojem nepouZiva, aj ked’ v podstate v § 11 PZ SR ho upravu-
je. Vsuvislosti s,podnikovym*“ vyndlezom sa v slovenskej dprave
hovori o prave na rieSenie a v ¢eskej o prave na patent. Vzhl'adom na
skutocnost, Ze zamestnavatel ako podla slovenskej tak aj podl'a ces-
kej upravy nemusi podat ani prihlasku vynalezu, tak je spravnejSie
v Stadiu vytvorenia vynalezu pouzivat pravo na riesenie.
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Dal$ie rozdiely moZno vidiet u prihla$ok. Slovensky zakon pouZiva
pojem patentova prihlaska alebo iba pojem prihlaska, pricom ceska
uprava pouziva pojem prihlasku vynalezu. Podl'a nasho nazoru sa
podava prihlaska vynalezu za tucelom udelenia patentu, takze je
spravne pouzivat oznacenie prihlaska vynalezu a nie prihlaska paten-
tu.

12.4 UZITKOVE VZORY

Ochrana uzitkovym vzorom patri k mlad$im priemyselno-pravnym
institGtom. Povodne v oboch krajinach sa tato forma ochrany zaviedla
v roku 1992 a to zdkonom ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch (ZUV
CR). V Ceskej republike plati tento zakon v zneni neskorsich predpi-
sov dodnes. V Slovenskej republike tento zakon s urc¢itymi zmenami
a doplneniami platil do prijatia novej Gpravy a to zakona ¢. 517/2007
Z.z., 0 GZitkovych vzoroch (ZUV SR).

Vymedzenie predmetu ochrany uzitkovym vzorom je skoro rovnaké
az na poziadavku vynalezcovskej tirovni. V § 4 ZUV SR sa uvadza:
»Technické rieSenie je spbsobilé na ochranu tzitkovym vzorom, ak je
nové, je vysledkom vyndlezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuZi-
telné.“ Vynalezcovska ¢innost je nasledne vymedzena v § 8 ZUV SR.

Technické rieSenie sa povaZuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti,
ak pre odbornika nevyplyva zrejmym sp6sobom zo stavu techniky.

V § 1 ZUV CR sa uvadza: ,Technicka Fe$eni, ktera jsou nova, presahuji
ramec pouhé odborné dovednosti a jsou primyslové vyuZzitelna, se
chran{ uzitnymi vzory.”

V prvom pripade je zakotvena poziadavka na vynalezcovsku ¢innost,
pricom je nasledne vymedzena tak, Ze ide o ¢innost, ktora pre odbor-
nika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky a v druhom je
poZiadavka na ¢innost presahujicu pouhé odborné dovednosti.

12.5 OCHRANNE ZNAMKY

Ochranné znamky patria medzi tradi¢né a najstarSie institity prav na
oznacenie. Od 1. janudra 2010 problematiku ochrannych znamok
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v Slovenskej republike upravuje zakon ¢. 506/2009 Z.z., o ochrannych
znamkach (d'alej v texte len ,Z0Z SR“).

V Ceskej republike plati zakon ¢ 441/2003 Sb. o ochrannych zniam-
kach ve znéni pozdéjsich predpist (d'alej v texte ,ZOZ CR").

Sucastou nasich pravnych poriadkov je aj nariadenie Rady (ES) ¢.
207/2009 zo dna 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spolocen-
stva (U.v. ES L 78, 24. 3. 2009). Obe krajiny prispdsobili pravnu tpra-
vu eurdpskej legislative, pricom v niektorych otdzkach su urcité od-
liSnosti.

Obe upravy vymedzuju ochrannd zndmku ako oznacenie, ktoré je
mozné graficky znazornit, a teda nepripustaju zapis napr. zvukovych,
¢i inych ochrannych znamok, ¢o umoziiuje nariadenie o ochranne;j
znamke spoloCenstva. Pokial ide o moZnosti podat namietky proti
zapisu urcitého oznacenia do registra ako ochrannd znamku, dévody
pre podanie namietok su temer identické. Rozdiel je v moznosti po-
dat ndmietky z dovodu, Ze prihlaska nebola podana v dobrej viere.
V Ceskej republike v zakone o ochrannych znamkach v zmysle § 7
ods. 1 pism. k) moze ten, kto je dotknuty na svojich pravach prihlas-
kou, ktora nebola podana v dobrej viere podat namietky. V sloven-
skom zakone je to absolditna vyluka zo zapisnej sposobilosti, ktord
Urad skiima z tiradnej povinnosti (§ 5 ods. 1 pism. j/ ZOZ). Sme toho
nazoru, ze Urad nemusi mat’ vidy vedomosti o tom, Ze prihlaska ne-
bola podana v dobej viere. Pokial ide o podanie ndmietok, oba zdkony
stanovuju rovnako, Ze je potrebné ich podat do troch mesiacov od
zverejnenia prihlasky ochrannej znamky. V Slovenskej republike
prevlada nazor, Ze je to lehota hmotnopravna, a teda je zachovana, ak
do troch mesiacov namietky ddjdu na Urad. Podl'a nasho nazoru je to
lehota procesni a je zachovana, ak sa posledny den podaji namietky
na postovu prepravu.

Pokial ide o zruSenie ochrannej znamky na zaklade sidneho rozhod-
nutia zakon o ochrannych znamkach v Ceskej republike upravuje v §
31 ods. 2: v Fizeni zahdjeném na ndvrh podany do 6 mésicii od prdvni
moci soudniho rozhodnuti, podle néhoZ je uZiti ochranné zndmky nedo-
volenym soutéznim jedndnim, Urad tuto ochrannou zndmku zrusi. Lhii-
tu k poddni ndvrhu na zruseni nelze prodlouZit a jeji zmeskdni nelze
prominout. Zakon o ochrannych zndmkach v Slovenskej republike v §
34 ods. 2 okrem pripadu, Ze pouZitie tejto ochrannej zndmky je neka-
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1é stitazné konanie, zakotvuje aj moznost zrusit ochrannt znamku na
zaklade sudneho rozhodnutia, podl'a ktorého:

- ochrannd zndmka obsahujiica meno a priezvisko alebo vyobra-
zenie fyzickej osoby, pripadne jej pseudonym porusuje prava na
ochranu osobnosti,

- ochranna znamka obsahujica nazov alebo obchodné meno fyzic-
kej osoby alebo pravnickej osoby zasahuje do jej dobrej povesti,

- ochrannd znamka zasahuje do starsSich prav na autorské dielo.

Navrh na zruSenie ochrannej zndmky musi byt tak isto podany v le-
hote Siestich mesiacov odo dita nadobudnutia pravoplatnosti sidne-
ho rozhodnutia.

V platnej uprave znidmkového prava v SR sa zakotvila ochrana neza-
pisaného oznacenia v tom zmysle, Ze pouzivatel nezapisaného ozna-
Cenia (loga), ktoré pouzival v obchodnom styku pred podanim
prihlasky ochrannej znamky iného subjektu a ktoré nadobudlo rozli-
Sovaciu sposobilost pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby,
a ak takéto oznacenie nema iba miestny dosah, ma moznost podat
namietky proti zapisaniu oznacenia inym subjektom, ktoré by bolo
zhodné ¢i zamenitel'né s tymto nezapisanym oznacenim do registra
ako ochrannu znamku (§ 7 pism. f/ Z0Z). Zakon o ochrannych zndm-
kach v Ceskej republike temer zhodne upravuje takyto dévod od-
mietnutia ochrany v § 7 ods. 1. pism. g/, ak namietky proti zapisu sa
podaju uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uziva-
ného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby,
které je shodné s prihlasovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud
oznaceni nemd mistni dosah a prdvo k tomuto oznaceni vzniklo pred
dnem poddni prihldsky.

Majitel' loga (nezapisaného oznacenia) ma vsak eSte jeden pravny
prostriedok na ochranu a to voCi majitel'ovi uz zapisanej ochranne;j
znamky. Podl'a § 35 ods. 3 ZOZ Urad vyhlasi ochrannt znamku za
neplatnd na navrh pouZzivatel'a nezapisaného oznacenia, ak bola zapi-
sand do registra ochrannid zndmka zhodna alebo podobna s ne-
zapisanym oznacenim (logom), ktoré pouZivanim v obchodnom styku
nadobudlo rozliSovaciu sposobilost pre rovnaké alebo podobné tova-
ry alebo sluzby predo diiom podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, ak takéto nezapisané oznacenie nemd iba miestny dosah.
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Z rovnakého dévodu je mozné vyhlasit ochrannd zndmku za neplatnua
aj v Ceskej republike (§ 32 ods. 3 ZOZ CR).

12.6 OBCHODNE MENO - OBCHODN{ FIRMA

Obchodné meno je upravené v § 8 az 12 Obchodného zakonnika SR.
V Ceskej republike sa pouZziva namiesto obchodného mena pojem
obchodni firma. Uprava je uZ v novom obé¢ianskom zakonniku CR. Na
Slovensku sa pojem firma skor spdja s podnikom ako takym, nie
s jeho nazvom.

Pravna tGprava obchodni firmy je v § 423 a nasl. NOZ: ,,Obchodni firma
je jméno, pod kterym je podnikatel zapsdn do obchodniho rejstriku.
Podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem. Ochrana prdv k obchodn{
firmé ndleZi tomu, kdo ji po prdvu pouZil poprvé. Kdo byl dotcen ve
svém prdvu k obchodni firmé, mad stejnd prdva jako pri ochrané pred
nekalou soutézi. Na rozdiel napr. od ochrannych zndmok, ktoré méze
mat’ aj viaceré, obchodnd firma méZe byt iba jedna.”

V d'alSom ustanoveni (§ 424 NOZ) je vyjadrend poziadavka aby ob-
chodna firma nebola zamenitel'na s inou obchodnou firmou a nesmie
poOsobit klamlivo.

Obchodna firma moze byt v obchodnom registri zapisana aj pre clo-
veka, pricom ju tvori jeho meno.33

V zmysle § 427 NOZ: ,Kdo nabude obchodni firmu, md prdvo ji pouZi-
vat, pokud k tomu md souhlas svého predchiidce nebo jeho prdvniho
ndstupce; vyZaduje se vsak, aby k obchodni firmé pripojil tidaj vyjadru-
jici prdvni ndstupnictvi. Pri preméné prdvnické osoby piejde obchodni
firma na prdvniho ndstupce, pokud s tim souhlasi; souhlas jiné osoby se
nevyZaduje. Md-li prdvnickd osoba vice prdvnich ndstupcii a neurci-li
se, na kterého z nich obchodni firma prechdzi, neprejde obchodni firma
na zZddného z nich.”

33 0 novej pravnej Uprave obchodnej firmy v novom obc¢ianskom zakonniku
pozri: BOHACEK, M. Obecné otdzky nového obéanského zdkoniku z hlediska
prav k dusevnimu vlastnictvi. in: JAKL, L. a kol. Novy obcansky zdkonik

a dusevni viastnictvi. Metropolitni univerzita Praha, 2012, ISBN 978-80-
86855-87-5, s. 26 a nasl.
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Po obsahovej stranke je vSak dprava v oboch krajinach dost podob-
na. Rozdiel napriklad spociva v tom, Ze podl'a ¢eskej apravy sa usta-
novenia o firme nepouziji na podnikatel'ov, ktori sa nezapisuju do
obchodného registra. Obchodné meno fyzickych oséb sa zapisuje do
zivnostenského alebo iného registra a obchodné meno pravnickych
0s0b do obchodného registra.

12.7 PRISLUSNOST SUDOV V SPOROCH Z PRAV
DUSEVNEHO VLASTNICTVA

Pokial' ide o prislusnost sudov v sporoch vyplyvajicich z prava du-
Sevného vlastnictva, v sporoch o ochranu porusenych alebo ohroze-
nych nekalym sttaznym konanim alebo v sporoch o ochranu nazvu
a povesti pravnickych oséb je pravna uprava pomerne rozdielna.

V Ceskej republike v zmysle zakona ¢ 99/1963 Sb., ob¢anského sud-
niho Fadu, ve znéni pozdejsich predpisd, vyssie uvedené spory rozho-
duju krajské sidy ako sudy prvého stupna. Tuto upravu treba pova-
zovat' za spravnu, nakol'ko sa tym zabezpecuje moznost mat Speciali-
zované senaty pre tuto Specifickd oblast sporov.

V Slovenskej republike od 1. 7. 2016 bude platit novy sporovy poria-
dok, zakon ¢. 160/2015 Z.z. podla ktorého spory z priemyselného
vlastnictva bude rozhodovat jediny sid, a to Okresny stid v Banskej
Bystrici ale spory z nekalej sitaze uz tri okresné sudy ato Okresny
sud Kosice 1., Okresny sud v Banskej Bystrici a Okresny sud Bratisla-
va . V prvom rade je nelogické, Ze je rozdielna prislusnost vo veciach
priemyselného vlastnictva a vo veciach nekalej sutaZe, po druhé, Ze je
iba jediny sud pre spory zoblasti priemyselného vlastnictva a po
tretie Ze v oblasti autorského prava zostala prislusnost na okresnych
sudoch. To je velmi nesuroda a hlavne nie dobra tprava prisluSnosti
sudov.

12.8 PREDBEZNE OPATRENIA -
NEODKLADNE OPATRENIA

Ako sme uZ vysSie uviedli, od 1. 7. 2016 nadobudne tU¢innost aj novy
Civilny sporovy poriadok - zakon ¢. 160/2015 Z.z. (d'alej aj ,,CSP“).
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Ten upusta od doterajSieho institati predbeznych opatreni. Predbez-
né opatrenia zostali v platnosti v Obcanském soudnim radu - zakon ¢.
99/1963 Sb. ve znéni pozdejsich predpist (d'alej aj ,0SR“).

V novej pravnej uprave civilného procesu sa teda zavadza namiesto
predbezného opatrenia institit neodkladné opatrenia (§ 324 a nasl.
CSP). Sid moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie a to pred
zacatim konania, poc¢as konania alebo aj po jeho skonceni. Na konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

Vzmysle § 343 CSP zabezpecovacim opatrenim moéze sud zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hod-
notach dlznika na zabezpecenie peilaznej pohl'adavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Do6vody pre nariadenie neodkladného opatrenia si podobné tym aké
boli zakotvené pre predbezné opatrenia. V zmysle § 325 CSP neod-
kladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Rovnako ako tomu bolo u predbeznych opatreni aj v suvislosti s pra-
vom dusSevného vlastnictva sa osobitne upravili neodkladné opa-
trenia vo veciach prava dusevného vlastnictva. Neodkladnym opatre-
nim moéze sid nariadit’ strane, aby sa zdrzala konania, ktorym ohro-
zuje alebo porusuje pravo dusevného vlastnictva (§ 341 CSP).

Ako sme vysSie uviedli, neodkladné opatrenia je moZné nariadit' aj
pred zacatim konania vo veci samej. V takom pripade std urci lehotu
na podanie zaloby a marnym uplynutim tejto lehoty neodkladné opa-
trenie zanika.

Sud mdze na navrh uspeSného Zalobcu priznat pravo zverejnit roz-
sudok alebo jeho ¢ast na trovy Zalovaného. Vo vyroku rozsudku urci
rozsah, formu, sp6sob zverejnenia a vySku trov zverejnenia rozsudku,
pripadne vysSku preddavku, ktory je potrebné zloZit Zalobcovi, ktoré-
ho Zalobe sa vyhovelo.

Rovnako ako to je u predbeznych opatreni aj v novej pravnej uprave
sa zakotvuje moznost zlozit zabezpeku. Navrhovatel neodkladného
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opatrenia méze navrhnut, aby ten, kto ohrozuje alebo porusuje pravo
dusevného vlastnictva, mohol namiesto zdrzania sa takého konania
zlozit zabezpeku do Uschovy stidu na nahradu $kody alebo inej ujmy
vzniknutej ohrozovanim alebo porusovanim prava duSevného vlast-
nictva. O vyske zabezpeky rozhodne sid uznesenim, v ktorom urci
vysku zabezpeky, ako aj lehotu, v ktorej je potrebné zabezpeku zlozit
(§ 342 CSP).

Nasledne zo zlozenej zdbezpeky sa uspokoji pravoplatne priznana
ndhrada Skody alebo inej ujmy, ktora bola navrhovatel'ovi priznana.
Povinnost nahradit’ Skodu alebo int ujmu, ktora nebola z tejto zabez-
peky uspokojena, tym nie je dotknuta.

Sud vrati zloZenu zabezpeku, ak

a) bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravoplatne
zamietnuty,

b) bolo konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pravoplatne zastavensé,

c) navrhovatel nepodal v lehote urcenej sidom zZalobu vo veci samej
alebo

d) sanavrhu vo veci samej nevyhovelo.

Na druhej strane, podl'a zdkona o ochrannych znamkach, méze sud
v rozhodnuti o predbeznom opatreni aj bez navrhu ulozit navrhova-
tel'ovi povinnost zlozit peniaznu zaruku v primeranej vyske, pripadne
podmienit’ vykonatelnost tohto rozhodnutia splnenim uloZenej po-
vinnosti. Pri rozhodovani o vyske peniaznej zaruky sud prihliadne na
rozsah majetkovej, ¢i nemajetkovej ujmy, ktora moZe vzniknut od-
porcovi vykonanim predbeZného opatrenia, ako aj na majetkové po-
mery navrhovatel'a. UloZenie povinnosti zlozit zaruku vSak nesmie
byt podstatnou prekazkou ucelného uplatnenia prava (§ 13 ods. 2
Z0Z). Z tejto penaznej zaruky potom moZno nahradit ujmu alebo
naklady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak boli spésobené vykona-
nim predbeZného opatrenia vydaného bez primeraného doévodu.
Zaruka sa vrati navrhovatel'ovi, ak v lehote Siestich mesiacov odo dna,
ked’ sa odporca dozvedel o vzniku ujmy nedojde k uplatneniu naroku
na nahradu skody alebo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
na sude, alebo ak neddjde dohode ucastnikov o pouziti zaruky (§ 13
odst. 4 Z0Z).
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Charakteristickou ¢rtou predbeznych opatreni a tyka sa to aj neod-
kladnych opatreni je to, Ze sid mo6ze nariadit obsahovo rovnaké po-
vinnosti ako v rozhodnuti vo veci same;.

Vo veciach nekalej sutaze plati judikat - R 14/1998 podl'a ktorého, aj
ked’ spravidla plati, Ze predbezné opatrenie nema ukladat obsahovo
rovnaké povinnosti, aké by boli ulozené rozhodnutim vo veci samej,
mozno nariadit’ predbezné opatrenie zakazujuce urcité konanie rov-
nako, ako petit Zaloby o zdrzanie sa takého konania, ktoré naplia
skutkové znaky nekalositazného konania.

Moznost predbeznym opatrenim ukladat rovnaké povinnosti ako
v rozhodnuti vo veci samej, ak oneskorenie moze opravnenej osobe
sposobit’ tazko napraviteI'ni majetkovd ¢i nemajetkovi ujmu, je za-
kotvena aj v § 13 zakona ¢. 506/2009 Z.z., o ochrannych znamkach,
§ 34 patentového zdkona €. 435/2001 Z.z,, § 29 zakona ¢. 444/2002
Z.z., o dizajnoch, a v § 11 zakona ¢. 469/2003 Z.z., o oznaceniach
povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov.

Dal$ia osobitost’ predbeZnych opatreni vo veciach dusevného vlast-
nictva spociva v tom, Ze v dosledku nariadenia, ale aj v dosledku ne-
nariadenia predbezného opatrenia, mdze nastat zna¢na ujma. To zvy-
Suje zodpovednost predovsetkym navrhovatel’a, aby dobre zvazil, ¢i
je opodstatnené ziadat vydanie predbezného opatrenia.

Obcansky soudni Fad neupravuje osobitne predbezné opatrenia vo
veciach prava dusevného vlastnictva, ¢o vSak neznamend, Ze vSeo-
becna tprava by to znemoZnovala.

7 vz

Obcansky soudni fad upravuje v § 75b aj zabezpecenie nadhrady $ko-
dy. ,K zajisténi nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla pied-
béZnym opatienim, je navrhovatel povinen sloZit nejpozdéji ve stejny
den, kdy podal u soudu navrh na narizeni predbézného opatreni,
jistotu ve vysi 10 000 K¢ a v obchodnich vécech ve vysi 50 000 K¢.
Dospéje-li predseda senatu k zavéru, Ze sloZena jistota zjevné nepo-
stacuje k zajiSténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla
pfedbéZnym opatfenim, vyzve navrhovatele bezodkladné, aby do
3 dnt slozil doplatek jistoty ve vysi, kterou stanovi s prihlédnutim
k okolnostem pripadu. Podalo-li ndvrh na ptredbézné opatreni vice
navrhovateldi, jsou povinni jistotu a doplatek jistoty sloZit spolecné
anerozdilné.“ Z hl'adiska mozZnej ujmy vo veciach prava dusevného
vlastnictva je to v§ak vel'mi nizka suma.
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Lze konstatovat, Ze se kolektivu spoluautort ptredkladané publikace
podarilo vytvorit podklad, ktery napomiize ke splnéni cile obsazené-
ho ve vyzvé Evropské komise k predkladani navrhli smérujicich ke
zvySeni povédomi o hodnoté a prinosech dusSevniho vlastnictvi a o
ujmé, kterou porusovani prav k dusSevnimu vlastnictvi zplsobuje.
V daném piipadé se cil zaméfuje na obéany Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, zejména na mladez stfednich a odbornych skol, pro
které ma zvySeni znalosti o pravech k dusevnimu vlastnictvi a o jejich
prosazovani do budoucna mimorddny vyznam. Proto byla publikace
vytvorena ve formé podkladu, ktery zdkladni informace a znalosti
o této problematice obsahuje. Jde jednak o jeji ¢asti, které pojednavaji
o pravech autorskych a pravech souvisejicich, o pravech primyslo-
vych, zahrnujicich prava k vynaleziim, uzitnym vzortim, primyslo-
vym vzorim, ochrannym zndmkam, oznacenim ptivodu a zemépis-
nym oznafenim, o transferu technologii, se zaméfrenim na licen¢ni
smlouvy a smlouvy o prevodu prav k nehmotnym statkiim. Samostat-
na Cast je vénovana specifickym otazkam pravni ochrany prav k du-
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Sevnimu vlastnictvi ve Slovenské republice a komparaci s témito pra-
vy v Ceské republice.

Publikace byla vytvofena na zdkladé predchozi analyzy kolektivem
vyznacnych odborniki, ktefi na Metropolitni univerzité Praha zajis-
tuji vyuku a vyzkum v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi. Diky
tradicni spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v KoSicich se podarilo provést i srovnani pravni tpravy du-
$evniho vlastnictvi ve Slovenské republice a Ceské republice. Jednot-
livé kapitoly vychazeji nejen z narodnich pravnich tprav, ale berou
v ivahu Upravy v ramci Evropské unie evropské rozhodovaci praxe,
zejména Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi..

Lze predpokladat, Ze se predlozena publikace stane podkladem nejen
pro akce, které se uskuteciiuji v ramci projektu Raising Awareness
about the Value of Intellectual Property in the Czech Republic and
Slovakia, 2015-1320150006, ale bude slouzit jako jeden z prostiredki
k dal$imu vzdélavani v této oblasti.



226

Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatinovani

CONCLUSION

It is possible to state, that the joint author’s team of submitted publi-
cation succeeded in creating the basis, which will help to fulfill the
object included in the challenge of European Commission for sub-
mitting proposals, oriented to raising of awareness of the intellectual
property value and benefit and of injury, which the infringement of
intellectual property rights causes. In the present case the object is
aimed to the residents of Czech Republic and Slovak republic, espe-
cially to young peoples in secondary and vocational schools, for
which the increasing of knowledges on the intellectual property
rights and on their enforcement in future has extreme meaning. The-
refor the publication was created in the form of ground, which inc-
ludes the basic information and knowledges on these problems. It is
concerned to the parts which deal with the author rights and the
relating rights, to the industrial rights, including the rights to patents,
utility models, industrial designs, trademarks, appellations of origin,
geographical indications, transfer of technologies, aimed at licensing
agreements and deeds of transfer of rights to intangible assets. Sepa-
rate part is related to the specific questions of legal protection of
intellectual property in Slovak republic and comparison with such
rights in Czech Republic.
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The publication was created on the basis of previous analysis made
by the team of important experts, which provide education and inves-
tigation in the field of the intellectual property rights in the Metropo-
litan University Prague. Thanks to the traditional cooperation with
the Law Faculty in the name of Pavel Josef Safafik in Kosice, the aut-
hors were able to make the comparison of the legal form of intell-
ectual property in Slovak Republic and Czech Republic. Particular
chapters start not only from the national legal form, but they also
take into consideration the modifications within the scope of Europe-
an decision practice, especially Office for Harmonization in the Inter-
nal Market [Trademarks and Designs].

We can suppose, that submitted publication will turn into the source
not only for the actions, which take place in terms of grant "Raising
Awareness of Intellectual Property Rights in Czech republic and Slo-
vak Republic”, but it will also serve as one of the means leading to the
further education in this field.
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Vyhlaska ¢. 21/2002 ze dne 21. prosince 2001, kterou se méni vy-
hlaska Federalniho uiadu pro vynalezy ¢. 550/1990 Sb.

Vyhlaska ¢. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynalezd a primyslo-
vych vzori ve znéni vyhlasky ¢. 21/2002 Sb.

Vyhlaska ¢. 97/2004 Sb., k provedeni zdkona o ochrannych zndm-
kach, v platném znéni

Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 243 ze dne 31. 5. 2002, kterou
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Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik

Vybrané mezinarodni smlouvy

Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi podepsa-
na ve Stockholmu dne 14. 7. 1967, zménéna dne 2. 10. 1979 (vyhl. ¢.
69/1975 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 80/1985 Sb.)

Parizskd umluva na ochranu primyslového vlastnictvi (Parizska
unijni dmluva) ze dne 20. 3. 1883, revidovana v Bruselu dne 14. 12.
1900, ve Washingtonu dne 2. 6. 1911, v Haagu dne 6. 11. 1925, v Lon-
dyné dne 2. 6. 1934, v Lisabonu dne 31. 10. 1958 a ve Stockholmu dne
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14.7.1967 a zménéna dne 2. 10. 1979 (vyhl. ¢. 64/1967 Sb., ve znéni
vyhl. ¢.81/1985 Sb.)

Bernska umluva o ochrané dél literarnich a uméleckych, po provede-
nych revizich znama jako - Revidovana imluva bernska - RUB (vyhl.
¢.133/1980, ve znéni vyhl. ¢. 19/1985 Sb.)

VsSeobecnda Uimluva o autorském pravu - VUA, uzavicena v Zenevé
vroce 1952 arevidovana v Patizi v roce 1971 (vyhl. ¢. 134/1980 Sb.)

Rimska tmluva na ochranu vykonnych umélcti, vyrobct zvukovych
zaznamu a rozhlasovych organizaci z roku 1961 (vyhl. ¢. 192/1964
Sb., ve znéni red. sdél. ¢. 157/1965 Sb.)

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském
(sdél. ¢.33/2002 Sb.)

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi -
TRIPS z roku 1995 (vyhl. ¢. 191/1995 Sb.)

Madridskd dohoda o potlacovani faleSnych nebo klamavych udajt
o pivodu zbozi ze dne 14. 4. 1891, revidovana ve Washingtonu dne
2.6.1911, v Haagu dne 6. 11. 1925, v Londyné 2. 6. 1934 a v Lisabonu
dne 31.10. 1958 (vyhl. ¢. 64/1963 Sb.)

Madridskd dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchod-
nich znamek ze dne 14. 4. 1891, revidovana v Bruselu dne 14. 12.
1900, ve Washingtonu dne 2. 6. 1911, v Haagu dne 6. 11. 1925, v Lon-
dyné dne 2. 6. 1934, v Nice dne 15. 6. 1957 a ve Stockholmu dne 14. 7.
1967 a zménéna v roce 1979 (vyhl. ¢. 65/1975 Sb., ve znéni vyhl. C.
78/1985 Sb.)

Protokol k Madridské dohodé o mezindrodnim zapisu ochrannych
znamek sjednany v Madridu dne 27. 6. 1989 (sdél. ¢. 248/1996 Sb.)

Smlouva o znamkovém pravu (TLT) sjednana v Zenevé dne 27. 10.
1994 (sdél. ¢. 199/1996 Sb.)

Smlouva o patentové spolupraci (PCT) prijatd ve Washingtonu dne
19.6.1970, zménéna dne 28.9. 1979, dne 3. 2. 1984 a dne 3. 10. 2001
(sdél. €. 296/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén)

Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni pivodu a o jejich mezina-
rodnim zapisu ze dne 31. 10. 1958, revidovana ve Stockholmu dne

255
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14. 7.1967, zménéna dne 28. 9. 1979 (vyhl. ¢. 67/1975 Sb., ve znéni
vyhl. ¢.79/1985 Sb.)

Provadéci rad k Lisabonské dohodé Znéni platné od 1. 4. 2002

Niceskd dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely
zapisu znamek ze dne 15. 6. 1957, revidovana ve Stockholmu dne
14.7.1967 a v Zenevé dne 13. 5. 1977, zménéna dne 2. 10. 1979 (vy-
hl. ¢. 118/1979 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 77/1985 Sb.)

Budapest'ska smlouva o mezinarodnim uznavani uloZeni mikroorga-
nismui k i¢elim patentového tiidéni prijata na Budapest'ské diploma-
tické konferenci dne 28. 4. 1979, zménéna v roce 1980 (vyhl. ¢.
212/1989 Sb.)

Strasburska dohoda o mezinarodnim patentovém t¥idéni ze dne 24. 3.
1971, zménéna dne 28. 9. 1979 (vyhl. ¢. 110/1978 Sb., ve znéni vyhl.
¢.86/1985 Sb.)

Locarnska dohoda o zfizeni mezindrodniho tfidéni primyslovych
vzorl a modell podepsana v Locarnu dne 8. 10. 1968 a zménéna dne
28.9.1979 (vyhl. ¢. 28/1981 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 85/1985 Sh.)

Haagska dohoda o mezinarodnim prihlasovani primyslovych vzort
amodelt ze dne 6. 11. 1925, revidovana v Londyné dne 2. 6. 1934 a v
Haagu dne 28. 11. 1960 (Ceska republika neni smluvni stranou)

Zenevsky akt Haagské dohody o mezinarodnim zapisu priimyslovych
vzorl prijaty v Zenevé dne 2. 7. 1999 (Ceska republika neni smluvni
stranou)

Videnska dohoda o zfizeni mezinarodniho tridéni obrazovych prvka
ochrannych zndmek prijata ve Vidni dne 12. 6. 1973 a doplnéna dne
1.10. 1985 (Ceska republika neni smluvni stranou)

Smlouva o patentovém pravu (PLT) piijatd v Zenevé dne 1. 6. 2000,
vstoupila v platnost 26. dubna 2005

Umluva o udélovani evropskych patentii (Evropska patentova amlu-
va) z 5. f{jna 1975, ve znéni pozdéjsich uprav

Narizeni Rady Evropy ¢. 40/1994 o ochranné znamce Spolecenstvi,
zménéné narizenim Rady Evropy ¢. 3288/1994
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Narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi (kodifikované znéni), (Ut. vést & L 78, 24. 3.
2009,s.1)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22.1ijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt
o ochrannych znamkach (kodifikované znéni), (Uf. vést. C. L 299,
8.11.2008, s. 25)

Narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslo-
vych) vzorech Spole¢enstvi (UF. vést. & L 003, 5. 1. 2002, s. 1)



236

Prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich uplatinovani

autorské dilo, 12,13, 19, 20, 21,
22,23,24,31,34,40,45, 46,
51,52,80,114

Bernska iumluva o ochrané dél
literarnich a uméleckych, 18,
233

citace, 31, 34, 35
copyright, 17, 18, 228

Caste€né zruseni ochranné
znamky, 126

design, 60, 65, 96, 99

digitalizace, 39

dilo umélecké, 21
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